REGULACION DE LAS RENTAS INVERTIDAS
Y SU EFECTO EN LA CARGA TRIBUTARIA
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RESUMEN

Hasta el ano 2016 existi6 un régimen en el que los propietarios se afecta-
ban con el impuesto personal sobre la base de los retiros o distribuciones,
sistema que obligé a incorporar disposiciones que evitaran destinar recursos
empresariales a fines donde los beneficiarios efectivos fueran propietarios,
de una manera encubierta. En el Protocolo de Acuerdo Tributario que dio
origen a las indicaciones presentadas con fecha 7 de agosto de 2019, se in-
corporan disposiciones con el mismo fin enunciado anteriormente, por lo
que es importante analizarlas e indicar los efectos en las cantidades afectas
a impuestos retenidas en las empresas.

PALABRAS CLAVES: Rentas Invertidas, Impuesto personal, Utilidades
Invertidas, Protocolo Acuerdo Tributario, Proyecto de Reforma Tributaria.

INTRODUCCION

En la época en la cual se escribi6 este trabajo, se habia firmado un Protocolo
de Acuerdo con el objeto de destrabar la tramitacién del Proyecto de Reforma
Tributaria, donde se acuerda aprobar la reintegraciéon del sistema tributario para
todas las empresas, con el compromiso de incorporar disposiciones legales que
permitan controlar que las utilidades se mantengan efectivamente invertidas y
no que se “retiren” mediante mecanismos artificiosos. Este Protocolo de Acuerdo
origind las indicaciones que dan cuenta del compromiso del gobierno y que se
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tradujeron en la incorporacion, entre otras, disposiciones relativas a los retiros
desproporcionados que analizaremos mas adelante'®.

La integracién parcial se aprob¢ el ano 2014, por medio de la Ley N°20.780,
de 29 de septiembre de ese aiio, ley que fue modificada por la Ley N°20.899,
con la pretensién de lograr el efecto que las empresas en conjunto con sus pro-
pietarios soportaran una carga tributaria similar, independiente que estuviesen
acogidas al régimen de renta atribuida o al de retiros. Esta situacién se explicaba
con los siguientes ntimeros:

* Impuesto pagado por las empresas de régimen de renta atribuida, 35%
sobre 100 = 35.

* Impuesto pagado por las empresas de régimen de retiros:

e Impuesto corporativo, 27% sobre 70= 18,9.

* Impuesto aplicado a los propietarios, 44,45% sobre 30= 13,34.
e Total = 32,24.

El problema est4 en que la Ley N°20.899 obligé a las sociedades anénimas y
a las empresas que tuvieran socios que sean personas juridicas locales a tributar
en el régimen de retiros, independiente de su tamaifio en cuanto a volumen de
ingresos, siendo en este caso el nivel de retiros o distribuciones superior al 30%
de la utilidad.

¢Qué es un sistema integrado?

Es un sistema de tributacién donde el tributo pagado por las empresas se deduce
totalmente en la determinacién de los impuestos finales de los propietarios y esto
puede ocurrir en un sistema donde los socios o accionistas tributen con base a
renta percibida o con base a renta devengada o atribuida.

A contar del 1° de enero de 1984 se han incorporado diversos mecanismos de
control'” tendientes a cerrar brechas o vacios legales que contienen los sistemas
de tributacién en base a percibido por parte de los propietarios, que a juicio del
autor de este trabajo, afectan la integracién del sistema en cuanto a que se han
incorporado distorsiones en las bases de tributacién de las empresas y de los
socios, lo que provoca que los impuestos pagados por las empresas no siempre
se recuperan a nivel de impuestos finales o existen cantidades que se gravan con
éstos que no son rentas a nivel de las empresas y no por exenciones establecidas
en las leyes, si no por la aplicacién de los citados mecanismos de control.

19 Kl proyecto fue aprobado en la Camara de Diputados y estaba en discusién en el Senado,
cuando comenzaron las manifestaciones sociales, lo que originé que el Gobierno revisara
la reintegracién como el “corazén de la reforma”.

17 Tendientes a gravar flujos destinados a los propietarios de cantidades que no corresponden
a rentas obtenidas por las empresas, pero que el legislador considera que son mecanismos
de elusién tributaria.

140



REGULACION DE LAS RENTAS INVERTIDAS Y SU EFECTO EN LA CARGA... / CarLos Ara G.

En este trabajo veremos dichas disposiciones legales que se establecieron du-
rante todo el tiempo que rigié el sistema tributario basado en el FUT y el efecto
que tendrian algunas de ellas en la determinacién del CPT y consecuentemente
en la medicién de las rentas afectas a impuestos, sea en el momento del retiro o
distribucién, al término de giro o a cambiarse de régimen tributario.

1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Ley N°18.293, de 31 de enero de 1984, dio partida a un régimen tributario
que contenia un incentivo a mantener las utilidades invertidas al establecerse
el diferimiento del pago de los impuestos personales hasta el momento de su
retiro o distribuciéon, momento en el cual las rentas completaban la tributacién
con la tasa de impuesto personal que correspondia, descontando el impuesto
pagado por la empresa. Se permitia el diferimiento incluso respecto de utilidades
retiradas y reinvertidas en una empresa diferente a la generadora de las rentas,
bajo ciertos requisitos.

Cabe destacar la siguiente frase contenida en el Mensaje con el que se present6
el Proyecto de Reforma Tributaria:

“En consecuencia, las modificaciones que se proponen a la ley sobre impuesto a la
renta tienen por finalidad principal resolver el problema del bajo ahorro, readecuando
la estructura financiera de las empresas, permitiéndoles una mayor capacidad de ahorro
e mversion”.

Aparentemente la pretensién del legislador de la época era que se tratara de
un sistema que resolviera un tema de financiamiento puntual y no establecer un
régimen que se mantuviera sin grandes alteraciones por tanto tiempo.

De alguna manera, el fisco dejaba de recaudar los impuestos personales de
las utilidades no retiradas o distribuidas y sélo recibia el IDPC como anticipo a
dichos tributos, con el objeto de resolver la situacion financiera de las empresas'”'.

Al mismo tiempo, el sistema de diferimiento de impuestos personales implicaba
que la fiscalizaciéon del SII debia tener por objeto determinar que efectivamente
las rentas no tributadas estuvieran invertidas en las empresas y no se usaran
“martingalas”'” por parte de los propietarios para llevar flujos a sus arcas per-
sonales y que figuraran en los balances como “rentas invertidas”.

En este aspecto, se debe hacer presente los siguientes hechos:

17l Conforme a informe sobre “Gasto Tributario” publicado en el http://www.sii.cl/aprenda_so-
bre_impuestos/estudios/gasto_tributario_2016_2018.pdf al Fisco le significa este régimen
la suma de US$4.235 Millones, equivalente a un 1,44% del PIB.

172 Historia de la Ley N°18.489, de 1986.
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* Sistema de diferimiento de utilidades tributables (FUT)!",

* Sistema de diferimiento de cantidades incluidas en el CPT que no corres-
pondieran a capital enterado o a cantidades exentas o no constitutivas de
renta. (RAI)'™.

Un sistema de tributacién integrado o parcialmente integrado donde los
propietarios se afectaran con impuestos personales en base a los retiros o distribu-
ciones efectivas de utilidades contiene la interrogante de que éstas se mantienen
efectivamente invertidas o se han aplicado flujos a operaciones que, si bien no
revisten la naturaleza requerida para gravarlas con impuestos personales, indi-
rectamente pueden implicar un beneficio para los propietarios de las empresas.

A contar del 1° de enero de 1984, se han incorporado una serie de disposi-
ciones legales tendientes a cerrar espacios de elusién o situaciones no esperadas
por el legislador.

11
MECANISMOS ESTABLECIDOS A LLO LARGO
DE LA HISTORIA DEL FUT

Fut Devengado

El FUT se conformaba por los resultados percibidos o devengados por las empresas
producto de sus operaciones propias y por las participaciones sociales y dividendos
percibidos producto de las inversiones de las empresas en otras entidades. En el
caso de las empresas individuales y sociedades de personas, sus propietarios se
afectaban con impuestos personales por sus retiros en la medida que no excedieran
el citado FUTT. Lo anterior se puede graficar en el siguiente ejemplo:

FUT

Resultado Propio 56.000.000
Participaciones Percibidas 34.000.000
Total 90.000.000

Retiros del Ejercicio.

Caso 1: $80.000.000

Caso 2: $125.000.000

17 Ley N°18.293, establece el art. 14 de la LIR, que rigi6 durante aproximadamente 30 afios,
con modificaciones incorporadas durante el tiempo, donde algunas se analizaran en el
presente trabajo.

174 Ley N°20.780 y Ley N°20.899, establece la Letra B, del art. 14, que empez6 a regir a contar
del 01 de enero de 2017.
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Solucion:
En el Caso 1, el total de retiros se afecta con impuestos personales.
En el Caso 2, se atectan s6lo $90.000.000, quedando sin tributar $35.000.000

Lo anterior, sin perjuicio que la empresa participara en una sociedad de
personas que tenia un saldo de FU'T, donde una parte de él correspondia a una
renta devengada por la empresa.

Este problema fue abordado por el fisco a poco andar el régimen tributa-
rio, por medio de la dictacién de la Ley N°18.489, de 1986 que establecié para
efectos de establecer la base de tributacién de los propietarios, que las empresas
individuales y las sociedades de personas en las que éstos participaban debian
agregar al FUT las rentas devengadas que estas tltimas tenian a su vez en las
sociedades en que participaban.

En el ejemplo, supongamos que el FUT de la sociedad donde participa la
empresa es de $65.000.000 y la empresa participa en un 30%.

Conforme a la ley, la empresa debia agregar al FUT la suma de $19.500.000,
por tanto, los retiros que no tributaban sélo era la suma de $15.500.000.

No obstante, la Circular del SII N°60, de 1990, senalé que la disposicién legal
implicaba que la empresa debia reconocer todo el FUT que fuese necesario para
poder imputar los retiros que excedian el FUT, es decir, debfa agregar a su FUT
la suma de $35.000.000, no quedando retiros sin tributar. La instruccién del
Servicio implicaba que sila empresa de donde se efectuaban los retiros registraba
una pérdida tributaria, el FUT que debia agregar era por el monto necesario
para imputar la pérdida tributaria y los retiros, significando que la empresa te-
nia derecho a recuperar los créditos asociados al FUT devengado en virtud a lo
senalado en el art. 31 N°3, de la LIR, mecanismo denominado PPUA, al regirse
por las disposiciones contenida en los arts. 95 y 97, que regula la devolucién de
los pagos provisionales.

Este hecho solamente tenifa efectos tributarios en cuanto a incrementar el
FUT, pero no tenia efectos patrimoniales ni financieros, por lo que la empresa
fuente registraba utilidades financieras en exceso de las tributarias, por lo que
en el caso de una devolucién de capital ' se provocaba una doble tributacién
de una misma renta. Lo mismo ocurre a nivel de CPT, pues la empresa fuente,
registraba un monto por tal concepto que no correspondia a capital ni a rentas
exentas o ingresos no constitutivos de renta, lo que hasta el 31 de diciembre
de 2016 no tenia efecto alguno en el registro de rentas afectas a impuestos
finales.

175 Circular N°53, de 1990.
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Esto se puede graficar de la siguiente manera:

Detalle Empresa Fuente Empresa Receplora
CcPT FUT crPT FUT
Saldos 1.000 1.000 -500 0
FUT devengado (500) 500
Retiros -500
Saldos finales 1.000 500 -500 0

Se puede notar que el traspaso de FUT devengado no alteraba el CPT de la
empresa fuente ni de la empresa receptora'’s.

A contar del 01 de enero de 2017, la empresa fuente registrara una cantidad
de RAI proveniente del FUT, donde parte de €l ya fue tributado mediante el
traspaso del FUT devengado.

Los Excesos de Retiros

Hasta el ano 1990, la LIR no abordaba la problematica que las normas tributa-
rias, las normas contables y el flujo de caja no siempre coinciden en el tiempo y
es posible que las empresas cuenten con recursos financieros en un ejercicio en
el que atn no se determinaban los resultados tributarios, por lo que era posible
que los propietarios retirasen dichos flujos libres de impuestos.

La Ley N°18.985, modificé el art. 14 de la LIR, para establecer que en el caso
que se efectuaren retiros en exceso de las utilidades tributables y no existieran
cantidades exentas o no constitutivas de renta, los retiros se considerarian efec-
tuados en el ejercicio posterior en que se generaran dichas utilidades: asi nacieron
los denominados “excesos de retiros”.

Se sostuvo que con esa disposicién se cerraba un importante vacio que con-
tenia la LIR.

Vacio o no, se producian las siguientes situaciones:

Detalle CPT FUT
Saldo inicial 1.000 0
Retiros (500) 0
Saldo final (1) 500 0
Utilidad ejercicio siguiente 1.000 1.000
Imputacién de retiro pendiente (500)
Saldo final (2) 1.500 500

176 Lo comentado tiene efectos en el monto de RA, que deben determinar las empresas acogidas

al régimen contenido en la Letra B, del art. 14 vigente, que son determinadas precisamente
en funcién del CPT.
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En la empresa receptora se producia lo siguiente:

Detalle CPT FUT
Saldo inicial 1.000 0
Retiros percibidos’ 500 0
Saldo final (1) 1.500 0
Utilidad ejercicio siguiente 500
Saldo final (2) 1.500 500

* Si la situacién se mantuvo pendiente al 01 de enero de 2017, y la empresa receptora se hubiese
acogido al régimen parcialmente integrado, la cantidad percibida queda formando parte del RAI,
con los efectos que tienen las imputaciones de retiros a dicha cantidad.

Se puede observar que en el saldo final (1) el Capital Propio registra una suma
percibida sin calificacion tributaria, pero que efectivamente corresponde a un
incremento patrimonial, sélo que tenia efectos tributarios en el ejercicio en que
la empresa fuente calificara la situacién del mencionado retiro.

Las disposiciones incorporadas por la Ley N°18.985, evitaron que flujos trans-
feridos a los propietarios quedaran sin tributar, pero consistia en una distorsién
de las bases de tributacién de las empresas y de los propietarios.

Otra situacion que se producia era la siguiente:

Detalle CPT FUT
Saldo inicial 1.000 0
Retiros (500) 0
Saldo final (1) 500 0
Utilidad ejercicio siguiente 500 500
Imputacién de retiro pendiente (500)
Retiros ejercicio 2 (500)

Saldo final (2) 1.000

En el caso que los retiros del ejercicio 2 los efectuara un socio diferente, ocu-
rria que sus retiros, existiendo utilidades tributables generadas en el ejercicio, no
tributaban hasta el ejercicio en que se produjeran nuevas utilidades tributables
o no tributables. Esto es que las utilidades tributables generadas se les imputaba
en primer lugar los excesos de retiros de ejercicios anteriores'”.

177 Esta situacién generaba que el sistema tributario se complejizaba, ademas que los cesionarios
de derechos de socios que estaban en situaciéon de exceso de retiros se debian hacer cargo
de la tributacién de dichos excesos. Agreguemos que en el caso que la sociedad se trans-
formara en S.A., en el ejercicio de la imputacion de los retiros se gravaban con el impuesto
contenido en el art. 21. En el caso que el adquirente de los derechos sociales fuera una
sociedad de personas, la tributacién de los retiros pendientes se determinaba por medio
de una asignacién a los socios.
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Diferencia de Depreciacion Acelerada y Normal'™

Una disposicién similar a la comentada anteriormente, en cuanto a establecer
una base de tributacién de los impuestos finales diferente a la de la empresa es
lo que ocurrié con la Ley N°19.738, de fecha 19 de junio de 2001, promovida
como una legislacién que cierre espacios de elusion y evasion, que agregd un
inc. al N°5, del art. 31 de la LIR, referida al gasto por depreciaciones del activo
inmovilizado, con el objeto de establecer que para efectos de determinar el FUT
se considerard solo la depreciacién normal que corresponda, instruyendo que
la diferencia se debia controlar por separado del FUT'" y que a dicha cantidad
se debfan imputar las siguientes cantidades:

* Retiros o dividendos que excedan el FUT

* Reverso de depreciacién normal por agotarse la vida ttil acelerada, por
venta del activo fijo o castigo de éste.

Lo anterior, se puede graficar de la siguiente manera, en base a los siguientes
datos iniciales:

Resultado segiin balance 130.000.000

Se agrega Depreciacién Normal 45.000.000

Se deduce Depreciacién Acelerada (135.000.000)

RLI 40.000.000

FUT 40.000.000
Situacion:

Caso 1, retiros por $35.000.000

Caso 2, retiros por $65.000.000

Antes de la incorporacién de la modificaciéon del N°5, del art. 31, en el Caso 1,
se afectan los $35.000.000, en el cambio, en el caso 2, sélo se afectan $40.000.000.

A contar de la vigencia de la modificaciéon ocurrié que los retiros afectos as-
cendian a los $65.000.000, dada las siguientes imputaciones:

Detalle FUT FUF

Saldos 40.000.000 90.000.000
Retiros (40.000.000) (25.000.000)
Saldos Finales 0 65.000.000

La suma de $25.000.000 no tenian derecho a crédito por concepto de IDPC
al imputarse a una cantidad que no habia sido gravada con dicho tributo.

178 Cuando naci6 la necesidad de controlar esta cantidad se le denominé “FUF”, ahora se
denomina “DDAN”.

9 En los anos 2015 y 2016 estas cantidades se controlaban en el Fondo de Utilidades
Reinvertidas.
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Se debe tener presente que una vez agotada se produce un agregado a la
RLI, ocurriendo lo mismo en el caso de la venta o castigo del activo inmovilizado.

De alguna manera, se producia una doble tributacién:
* Retiros sin derecho a crédito'™.

* FUT que no tenia una cantidad correspondiente en el patrimonio, pues
implicada una devolucién de un ahorro tributario postergado al aplicar
la depreciacién acelerada.

Lo que si era claro que era una medida recaudatoria pues se provocaban los
siguientes efectos:

* Evita la generacién de excesos de retiros al aumentar las cantidades afectas
a impuestos

* Posterga la imputacién a las cantidades no tributables.

Las imputaciones a esta cantidad provocan lo siguiente en la determinacién
del CPT:

Detalle CPT FUT FUF (DDAN)
Monto Inicial 1.800 300 1.000
Retiros 800 (300) (500)
Saldos 1.000 0 500
Reverso Depreciacién Normal 1.000 (500)
Saldos 1.000 1.000 0

Tributacion de los Retiros o Distribuciones a Todo Evento

La Ley N°20.780, de 29 de septiembre de 2014, establecié un texto del art. 14
vigente para los ejercicios 2015 y 2016, manteniendo el sistema basado en el
control de las utilidades tributables, donde un aspecto fue establecer que en el
caso de las sociedades de personas y empresarios individuales, los retiros efec-
tivos se afectarfan con impuestos finales a todo evento, salvo que se imputen a
cantidades exentas o no constitutivas de renta, asimilandose en su tratamiento a
la de los dividendos distribuidos por las sociedades anénimas.

Con la disposicién anterior se logré que la tributacion de los retiros y dividen-
dos se determinara en el ejercicio de su percepcién por parte de los propietarios

180" Comentarios similares fueron expuestos durante la discusiéon de la Ley N°19.738, donde
diversos personeros, entre ellos el Presidente del Colegio de Contadores de la época, Sr. Luis
Werner, sefial6 que la disposicion atentaba contra el sentido del beneficio de la depreciacién
acelerada al provocar que los propietarios tributaban sin derecho a crédito. EI Sr. Axel
Buchheister, senalé que la modificacién importaba una alteracién negativa de una de las bases
del sistema de tributaciéon por las rentas retiradas y la neutralidad del sistema tributario, al
establecer bases distintas para aplicar los impuestos de la Ley de la Renta. El Seiior Ricardo
Ariztia senalé que la modificacion al sistema de depreciacién acelerada afectarfa la inversion.
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de las empresas, pero al mismo tiempo, se produce una distorsién en las bases
de tributacion, en el sentido que se aplica impuestos a cantidades provenientes
de las empresas que no corresponden a rentas obtenidas por ellas.

La otra distorsion que se provoca, considerando la pretension de que el sistema
de tributacion a las rentas sea integrado, se refiere que no siempre los tributos
cedulares se recuperaran por los propietarios.

Veamos el siguiente ejemplo:

Detalle CPT ruTr

Saldo inicial 1.000 0
Retiros (1) (1.000) 0
Saldo final (1) 0 0
Utilidad ejercicio siguiente (ver nota) 1.000
Saldo final (2) 0 1.000

Nota: Existen cantidades que se incorporan a la RLI que no corresponden a incrementos de CPT.

En la situacién descrita, el IDPC pagado por las utilidades, al no ser sus-
ceptible de retiro, no se recuperard como se espera en un sistema integrado (o
parcialmente integrado).

Préstamos a los Socios o Accionistas

Con relacién a los préstamos que las empresas efectiien a sus propietarios han
existido diversas disposiciones que les otorgan un tratamiento tributario diferente
a la naturaleza de la operacion.

Enelart. 21 de la LIR, una norma incorporada por la Ley N°18.293, gravaba
de conformidad a dicha disposicién a los préstamos efectuados por las socieda-
des de personas a los socios personas naturales, pero dichas cantidades no se
imputaban al FUT.

Luego, la Ley N°18.489, de 1986, establecié que los préstamos que efectuaban
las sociedades de personas a sus socios personas naturales tenian el caracter de
retiros y se les aplicaba la tributacion que correspondia a dichas cantidades, por
tanto, se imputaban al FUT, cuando procediera.

La Ley N°19.398, de 4 de agosto de 1995, agregé como hecho gravado de
conformidad a lo dispuesto en el art. 21 de la LIR, los préstamos que efectuaban
las S.A. cerradas a sus accionistas personas naturales.

LaLey N°19.578, de 29 de julio de 1998, agregé en el art. 21, una frase desti-
nada a darle el tratamiento que tenian los préstamos que efectuaren las sociedades
de personas a sus socios personas naturales, a los préstamos que efectuaren estas
entidades a los contribuyentes del 1A, siempre y cuando el SII determinara que
el préstamo era un retiro encubierto de utilidades''.

181 La Circular estableci6 que se trataba de un retiro encubierto de utilidades cuando se pueda
determinar que por medio del préstamo se oculte, se encubra o se disimula un retiro de una
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La Ley N°20.630, estableci6 que los préstamos efectuados por las sociedades
de personas o las sociedades anénimas a sus socios o accionistas que sean con-
tribuyentes del IGC o IA, se gravaran en virtud a lo dispuesto en el art. 21, en
la medida que el SII determine fundadamente se trate de retiros encubiertos
de utilidades.

El texto vigente del art. 21, corresponde al incorporado por la Ley N°20.630,
agregandose en el texto legal las instrucciones impartidas por el SIT'2,

Se puede observar que la LIR grava cantidades que no corresponden exac-
tamente a la definicién del art. 2° de ese texto legal, por lo que nuevamente se
distorsionan las bases de tributacion, y estas disposiciones son motivadas por
el afan de cerrar supuestas brechas o vacios del régimen tributario basado en
retiros o distribuciones.

Veamos el siguiente ejemplo:
* Una empresa registra una utilidad de $100.000.000
* Se efectia un préstamo de $40.000.000

* EI SII califica el préstamo de retiro encubierto, por lo que se grava de
conformidad a lo senalado en el art. 21.

Cabe senalar que, para determinar el tratamiento de las devoluciones de ca-
pital, estas cantidades se deben imputar a las utilidades financieras y siendo asi,
se gravaran con impuestos finales, provocando una doble tributacién.

El texto vigente del art. 21 de la LIR, sefala que los préstamos calificados de
retiros encubiertos se deben deducir de las cantidades anotadas en los distintos
registros obligatorios contenidos en las letras A o B, del art. 14, de la misma
manera que los retiros o distribuciones, aparentemente con el objeto de evitar
una doble tributacién, lo que merece las siguientes observaciones:

*  Régimen Art. 14 A: Al deducir el préstamo del registro RAP, no se evita la
doble tributacién, pues la cantidad anotada en dicho registro ya complet6
la tributacién mediante la atribucién a los propietarios.

*  Reégimen Arl. 14 B: Al deducirlo del registro RAI, tiene un efecto transitorio,
pues al recalcularse el RAI del ejercicio, el préstamo al ser parte del CPT
vuelve a integrar parte de dicho registro'®.

utilidad tributable que deba pagar IA que afecta a dichos socios ubicados en el extranjero,
segun las circunstancias y antecedentes que en cada caso el Servicio detecte.

182 Circular N°45, de 23 de septiembre de 2013.

'8 En opinién del autor del trabajo, los prestamos gravados de conformidad a lo dispuesto en
el art. 21 debieran considerarse como una cantidad con la tributacién cumplida y debiera
incorporarse en esa condicion al registro REX, antes FUNT.
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Liquidacion de Activos por Deudas de los Propietarios

El numeral iv del inc. tercero del art. 21, grava con impuestos personales, el valor
corriente en plaza de los activos liquidados por acreedores a causa de deudas de
los propietarios, sefialando que el valor tributario de dichos activos se deducen de
las cantidades anotadas en los registros obligatorios de los regimenes contenidos
en las Letras Ay B, del art. 14.

Lo comentado tiene los mismos efectos que los préstamos calificados como
retiros encubiertos de utilidades.

IIT
EFECTOS EN LOS REGIMENES TRIBUTARIOS VIGENTES
A CONTAR DEL 1° DE ENERO DE 2017

A contar del 1° de enero de 2017 empezaron a regir los regimenes tributarios
establecidos en la reforma tributaria contenida en las Leyes N°20.780 y N°20.899,
de los anos 2014 y 2016, respectivamente, donde se reemplaza el mecanismo
para medir las rentas acumuladas en las empresas por medio de las utilidades
tributables a hacerlo por medio del CPT, depurado del capital enterado efec-
tivamente reajustado y de las cantidades exentas o no constitutivas de renta's*.

Veamos el siguiente caso:

Una empresa inicia sus actividades con fecha 2 de enero de 2018, con un
capital enterado en la misma fecha por la suma de $100.000.000.

En el mes de diciembre presta servicios por la suma de $50.000.000, cobrando
la suma de $30.000.000 en efectivo y el saldo queda pendiente para el afno 2019.

El Balance de la empresa presenta lo siguiente:

Cuenta Activo Pastvo Perdidas Ganancias
Caja 130.000.000

Cuentas por Cobrar 20.000.000

Capital 100.000.000

Revalorizacién de Capital Propio 2.700.000

Servicios Prestados 50.000.000
Correccién Monetaria 2.700.000

Totales 150.000.000 102.700.000 2.700.000 50.000.000
Resultado 47.300.000 47.300.000

Sumas iguales 150.000.000 150.000.000 50.000.000 50.000.000

181 E] CPT es un valor calculado a partir del valor tributario de los activos, rebajando los pasivos
correspondientes a la adquisicién de activos y gastos necesarios adeudados y el monto a
una fecha dada es el resultado acumulado durante toda la vigencia de la empresa.
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e La RLI asciende a $47.300.000, por lo que hasta el 31 de diciembre de
2016, a este mismo monto ascendia el FUT.

¢ A contar del 1° de enero de 2017, el RAI asciende a $47.300.000. (CPT
menos Capital Enterado, reajustado).

Lo anterior se cumple en la medida que no ocurra ninguna de las situaciones
senaladas anteriormente, ejemplo: si una empresa percibi6 una cantidad corres-
pondiente a un retiro en exceso, esta cantidad formaria parte del RAI. Lo mismo
ocurre si efectué un traspaso de FUT devengado.

En general, todas aquellas cantidades relacionadas con disposiciones que se
dictaron tendientes a cerrar “vacios legislativos”, generan rentas afectas a im-
puestos a contar del 01 de enero de 2017, por lo que, a juicio del autor de este
trabajo, son distorsiones de un sistema de tributacién integrado.

En el régimen contenido en la letra A, del art. 14, también se generan distor-
siones. Ejemplo: los excesos de retiros percibidos por estas empresas pueden ser
retirados y los socios tributar sin derecho a crédito'®. Posteriormente, la empresa
fuente le informard que la cantidad se imput6 al RAI o a DDAN, y la empresa
lo debera agregar a su RLI y atribuirlo, generdndose una doble tributacién'®.

Considerando los aspectos analizados anteriormente, es importante visualizar
sl existe un mayor o menor recaudacion de Impuestos a la Renta, para lo cual
hay que distinguir lo siguiente:

a) Empresa en Marcha

i. La existencia de cantidades que se registran en el RAI que no correspon-
dan a rentas obtenidas por las empresas, s6lo tendra efecto si la empresa
ademads obtiene ingresos no constitutivos de rentas o rentas exentas,
pues éstas se imputan una vez agotadas las primeras, en cambio, hasta
el 31 de diciembre de 2016, si bien ya se tributaba a nivel de impuesto
final por los retiros o distribuciones a todo evento, la imputacién al
FUNT' estaba en primer orden.

b) Término de giro
i. En el caso de término de giro, la base afecta al tributo contenido en

dicha disposicién incluye las cantidades comprendidas en el CPT salvo
capital y rentas exentas e ingresos no constitutivas de renta, por lo que

1% Salvo que la empresa anticipe el IDPC.

1% Un aspecto que serd materia de otro trabajo, con relacién a las cantidades retiradas o
distribuidas que no tengan derecho a crédito por IDPC, es lo referido a la aplicacion de la
denominada Clausula Chile, contenida en los Convenios celebrados por Chile para evitar
la doble tributacién, en cuanto a que no se aplican los limites de tasas a los dividendos en
la medida que el citado tributo puede deducirse del IA, situacion que en estos casos no
ocurre.

%7 Que comprendia las rentas exentas y los INR.
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la base es mayor a saldo de utilidades obtenidas por las empresas no
retiradas, por lo que si aumenta la carga tributaria'®,

Con relacién a la opcién que otorgé la Ley N°20.780, modificada por la Ley
N°20.899, a las empresas que registraran un saldo de FUT, de pagar un impuesto
sobre dicha cantidad, como una manera de separar las rentas afectas hasta el
ejercicio que rigié el sistema tributario anterior de las generadas a contar del 1°
de enero de 2017, sin embargo, al determinarse la base afecta al impuesto susti-
tutivo sobre el saldo de utilidades, quedaron pendientes las cantidades originadas
en los casos mencionados anteriormente, que se mezclan con las rentas afectas
a partir del esta Gltima fecha.

IV
NORMAS CONTENIDAS EN EL PROYECTO
DE REFORMA TRIBUTARIA

El proyecto aprobado en la Camara de Diputados contiene las siguientes disposicio-
nes relativas a la necesidad de controlar que las rentas efectivamente se mantengan
invertidas o que su retiro o distribucién se haga de una determinada manera.

e N°9, del art. 14 A
* Art. trigésimo noveno transitorio
* Nuevo inc. del literal 1), del inc. tercero del art. 21

N°9, del art. 14 A

i. Empresas afectadas. Esta disposicion afecta a las empresas que tengan,
directa o indirectamente, propietarios contribuyentes de IGC'’.
Por tanto, esta disposicion no afecta a aquellas empresas que tengan ex-
clusivamente propietarios que sean contribuyentes del IA o entidades sin
personalidad juridica, como corporaciones, fundaciones, etc.

ii. Situacion de los propietarios. Sus propietarios, directos o indirectos,
deben ser relacionados. Para estos efectos, la disposicion senala que son
relacionados los conyuges, convivientes civiles y los parientes ascendientes
o descendientes hasta el segundo grado de consanguinidad.

Esta disposicién afecta a las empresas familiares, que son parte importante
de las entidades empresariales, especialmente pequenas y medianas'®.

1% De alguna manera, esta situacion se compensa a nivel de los socios, al momento de la
liquidacién de la sociedad.
1% TLa norma no establece que los propietarios sean exclusivamente contribuyentes del IGC.

199 http://www.economiaynegocios.cl/noticias/noticias.asp?id =54 1668 [consulta: 19 de septiem-
bre de 2019].
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iil.

1v.

vi.

vil.

Facultad del SII. El SII podra revisar, conforme con este N°9, las razo-
nes comerciales, econémicas, financieras, patrimoniales o administrativas
para que la distribucién anual de las utilidades que corresponde a dichos
propietarios relacionados se realice en forma desproporcionada a su par-
ticipacion en el capital de la empresa.

Esta situacién afecta principalmente a las sociedades de personas, que pue-
den acordar una distribucién de utilidades diferente al aporte de capital
y, asimismo, los socios no estan obligados a retirar todos los anos.

Consecuencia de la Aplicacion de la Facultad. Side la revisién efectuada
el Servicio fundadamente determina que, considerando las circunstancias
de la empresa y la de sus propietarios, las distribuciones desproporciona-
das carecen de las razones senaladas en el inciso anterior, previa Citacion
del art. 63 del CT, se aplicara a la empresa que realiza la distribucién, un
Impuesto Unico de tasa 35% sobre la parte de la distribucién que corres-
ponde al exceso sobre la participacién en el capital del propietario.

Facultad de la Empresa. El Impuesto Unico podra también ser declarado
por la propia empresa de acuerdo a los arts. 65, 69 y 72.

Efectos del Pago del Tributo. Producto de la declaracién y pago del
impuesto establecido en este N°9, se entendera cumplida totalmente la
tributacién con el Impuesto a la Renta de tales cantidades, por lo que el
contribuyente del IDPC, receptor de las mismas, las anotara en el REX
senalado en la letra c) del N°2 de la letra A) de este art., como un INR y
podran ser retiradas, remesadas o distribuidas en la oportunidad que se
estime conveniente, con preferencia a cualquier otra sumay sin considerar
las reglas de imputacién que establece esta ley que estén vigentes a la fecha
del retiro, remesa o distribucion.

De alguna manera, esta norma contiene una situacién similar al pago del
Impuesto Sustitutivo al FUT establecido en la Ley N°20.780, modificado
por la Ley N°20.899, pero con una tasa mayor. La disposicién no sefnala
que el impuesto de 35% tendra derecho a crédito.

Efectos a Nivel de los Contribuyentes de IGC. Siun propietario hubiere
pagado IGC por las utilidades percibidas, como consecuencia de la liquida-
cion del SIT del Impuesto Unico establecido en este N°9, se les devolvera
el IGC pagado en el mismo procedimiento administrativo, mediante una
rectificacion de su declaracion.

Se entiende que se refiere al socio que declaré retiros que tenfan una parte
que excedia la proporcién de su capital y que la tasa marginal maxima
aplicada era inferior a 35%.

viii. Concepto de Relacién. Para estos efectos, se entenderan relacionados

los “canyuges, convivientes civiles y parientes ascendientes o descendientes hasta el
segundo grado de consanguwinidad.”
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Art. Trigésimo Noveno Transitorio

i

il

iii.

1v.

vi.

Empresas Afectadas. A contar del 3° de julio del afio 2019, tratindose
de una empresa que tenga, directa o indirectamente, propietarios con-
tribuyentes de IGC y que hayan pagado el impuesto sustitutivo al FUT,
de conformidad a lo sefialado en el art. tercero transitorio de la Ley
N°20.780.

Situacion de los Propietarios. Sus propietarios, directos o indirectos,
deben ser contribuyentes relacionados, de la manera que se indica mas
adelante.

Facultad del Servicio. El SII podra revisar, conforme con este articulo,
las razones comerciales, econémicas, financieras, patrimoniales o admi-
nistrativas para que la distribucién anual de utilidades que corresponde
a dichos propietarios relacionados se realice en forma desproporcionada
a su participacién en el capital de la empresa cuando resulten imputadas
al REX proveniente de la declaracién y pago del tributo sustitutivo de los
impuestos finales contenido en el N°11. del numeral I.- del art. tercero
transitorio de la ley N°20.780 y en el art. primero transitorio de la ley
N°20.899.

Consecuencia de la Facultad. Si de la revisién efectuada, el Servicio fun-
dadamente determina que, considerando las circunstancias de la empresa
y la de sus propietarios, las distribuciones desproporcionadas carecen de
las razones sefialadas en el inciso anterior, y sujeto a que la distribucién se
realice a un contribuyente de 1GC, se aplicara a la empresa que realiza la
distribucién, un Impuesto Unico de tasa 25% sobre la parte de la distri-
bucién que corresponde al exceso sobre la participacién del propietario
en el capital, previa Citacién del art. 63 del CT.

Efectos del Pago del Tributo. Si determinado que carecen de las razones
referidas, en la forma y previo a los tramites sefialados, y la distribucién
que corresponde a propietarios relacionados se realiza en forma despro-
porcionada en la participacién en el capital a un contribuyente de IDPC, se
debera registrar la utilidad distribuida en exceso a la referida participaciéon
en el REX senalado en la letra ¢) del N°2 de la letra A) de este articulo del
propietario respectivo, y dicha utilidad quedara, al momento del retiro,
distribucién o remesa efectiva, sujeta las reglas generales de imputacién
establecidas en el N°4 de la letra A) del art. 14 de la LIR, contenida en el
DL N°824 de 1974.

Concepto de Relacion. Para estos efectos, se entenderan relacionados los
conyuges, convivientes civiles y parientes ascendientes o descendientes
hasta el segundo grado de consanguinidad.
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COMENTARIOS A AMBAS DISPOSICIONES

1. La primera consideracion es que el legislador tiene una pretensién in-
fundada y que es que los retiros o distribuciones dentro de un ejercicio se
hagan en proporcién al capital enterado, lo que afecta las facultades de
los propietarios de acordar repartos en proporciones diferentes o a que,
en el caso de las SRL, los retiros son discrecionales y que al momento de
liquidar la sociedad se ajustaran las cuentas particulares de los propietarios.

ii. De alguna manera, la norma establecida es una manera de atribuir'”' rentas
a criterio del SII.

iii. La disposicion transitoria vulnera lo dispuesto en las normas que rigen
la imputacién al FUT que completo la tributacion mediante el pago del
impuesto sustitutivo, que establecié que la imputacién a dicha cantidad
era a conveniencia del contribuyente.

Nuevo Inc. Segundo Art. 21

Elinc. tercero del art. 21 establece una serie de operaciones que pueden realizar
las empresas de Primera Categoria, obligadas a llevar contabilidad completa,
a objeto de gravarlas con los impuestos personales que correspondan, con un
recargo de un 10%. Entre tales partidas se encuentran los gastos rechazados, los
retiros presuntos, los préstamos y la liquidacién de bienes de las empresas que
garantizaban deudas de los propietarios.

La reforma agrega el siguiente inciso:

“El Servicio de Impuestos Internos podrd revisar la efectividad de los montos declarados
como utilidades no retiradas, remesadas o distribuidas de la empresa, y los activos que la
representan para efectos de determinar la procedencia de lo senalado en este niimero (i)
siempre que de la revision efectuada el Servicio determine fundadamente que las utilidades
declaradas y registradas en la empresa, han beneficiado a sus propietarios contribuyentes
de impuestos finales.”

En otras palabras, se propone un nuevo concepto de retiro presunto, slo
que no se establece un porcentaje del valor tributario de los bienes utilizados por
los propietarios para los efectos de establecer el beneficio de éstos y, por tanto,
la renta a gravar conforme a dicha disposicion corresponde al 100% del valor
tributario del activo que se gravara con impuesto personal, recargado en un 10%.

Un problema practico va a ser la determinacién de los activos que correspon-
dan a las utilidades no retiradas, considerando que éstos pueden ser financiados
con pasivos exigibles, capital o utilidades tributables y no tributables.

191 Sistema que se supone derogado con la Reforma Tributaria en tramite y que en su momento
se pretendié discutir la inconstitucionalidad de dicho régimen de tributaciéon y que en la
Circular N°49, de 2016, el Servicio indic6 que podia impugnar la atribuciéon acordada por
los socios, aplicando los mismos criterios contenido en ambas disposiciones.
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Por otra parte, el autor de este trabajo cuestiona la necesidad de esta disposicién
considerando que el CT, en su art. 16 establece que los contribuyentes deberan
ajustar a practicas contables adecuadas la toma de inventarios, en su art. 20 esta
la obligacién a los contadores de firmar balances sin cerrar al mismo tiempo el
libro de inventarios y balances y, por tltimo, el art. 60 del Codigo le entrega la
facultad de poder examinar los inventarios, como asimismo, confeccionarlos. De
la aplicacién de estas facultades, el SII podra Citar de conformidad a lo dispuesto
en el art. 63 y liquidar los impuestos que correspondan.

CONCLUSIONES

1. Las distorsiones de base entre los impuestos corporativos y los finales aumentan
la complejidad del sistema tributario, y una manera de evitarlo es desintegrar
totalmente el sistema, en el sentido que la empresa pague una determinada
tasa sobre la base imponible determinada de conformidad a lo senalado en
los arts. 29 al 33 de la LIR y los propietarios, socios 0 accionistas paguen una
tasa definida sin descontar el impuesto cedular.

2. La reforma tributaria en tramitacion contiene la posibilidad de pagar un
impuesto nico sobre las diferencias de CPT que se originen en errores, lo
que no es el caso de las situaciones comentadas en este trabajo, por lo que se
puede modificar la disposicion propuesta a objeto de incluir estas diferencias
patrimoniales y simplificar la gestién tributaria de los contribuyentes.
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