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RESUMEN

El presente articulo examina el Procedimiento General de Aplicacién de Sanciones
regulado en el Codigo Tributario chileno, con especial atencién a las modificaciones
introducidas porla Ley N© 21.713 de 2024. A partir del analisis de su naturaleza juridica
y de su configuracion procesal, se estudia el rol del Acta de Denuncia como acto admi-
nistrativo sancionador cuya eficacia queda supeditada a la confirmacién del Tribunal
Tributario y Aduanero, rasgo que revela la naturaleza hibrida del sistema. Sobre esta
base, se analizan las implicancias de la cooperacion eficaz, las facultades decisorias del
Director del Servicio de Impuestos Internos y los principales ajustes normativos que han
redefinido diversas etapas del procedimiento. El trabajo sostiene que, si bien la reforma
introdujo mayor precisién procedimental, persisten tensiones estructurales derivadas del
origen administrativo del mecanismo y de su posterior judicializacion, lo que plantea
desafios relevantes para la coherencia del régimen sancionador tributario y el respeto

de las garantias propias del derecho administrativo sancionador.
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I
CONTEXTO GENERAL Y FUNDAMENTO DEL PROCEDIMIENTO
GENERAL DE APLICACION DE SANCIONES

El sistema tributario chileno contempla diversas vias para la persecucion de infracciones
y delitos tributarios, dentro de las cuales el Procedimiento General de Aplicacion de
Sanciones (“PGAS”), regulado en el art. 161 del C'T, ocupa un lugar importante. A través
de este mecanismo, la Administraciéon Tributaria puede optar por perseguir exclusivamente

* Abogado. Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Magister en Derecho Tributario, Universidad de Chile. Magister en Tributacién, Universidad
de Chile. Profesor en Derecho Penal Tributario, Universidad Adolfo Ibéafiez.
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la sancién pecuniaria asociada a determinados ilicitos tributarios, prescindiendo de la
via penal y sometiendo la imposicién de la multa al conocimiento y confirmacion de los
TTA. Esta configuracion sitiia al procedimiento en una zona intermedia entre la potes-
tad sancionadora administrativa y el control jurisdiccional especializado, dotandolo de
caracteristicas procesales propias que lo diferencian de otros procedimientos tributarios.
En los Gltimos anos, el PGAS ha adquirido una mayor visibilidad practica en el contexto
de las estrategias institucionales orientadas a fortalecer el cumplimiento tributario™ y a
diversificar las herramientas de respuesta frente a conductas ilicitas de relevancia imposi-
tiva®. En este escenario, la dictaciéon de la Ley N° 21.713, publicada en 2024, introdujo
una serie de modificaciones relevantes en el C'T que inciden directa o indirectamente en
este procedimiento, ya sea ajustando su tramitacion judicial, precisando aspectos formales
de su inicio o incorporando nuevos criterios que inciden en la decision administrativa de
optar por esta via en lugar de la persecucién penal.

Pese a la importancia de estas reformas, el PGAS continta descansando sobre una
estructura normativa que tiene un origen histérico marcadamente administrativo, cuya
génesis es previa a la creacion de los TTA. Ello ha generado, a lo largo del tiempo, ten-
siones interpretativas relativas a la naturaleza juridica del Acta de Denuncia, al alcance
del control judicial, a la configuraciéon de la controversia y a la procedencia de la etapa
probatoria, entre otros aspectos. La Ley N° 21.713 no alter6 la esencia del modelo, pero
s introdujo ajustes que buscaban otorgar una mayor coherencia procedimental y certeza
juridica, sin eliminar completamente los resabios de su configuracion original.

En este contexto, el presente articulo tiene por objeto analizar sistematicamente el
Procedimiento General de Aplicacion de Sanciones a la luz de las modificaciones intro-
ducidas por la Ley N° 21.713, identificando los elementos estructurales que definen su
naturaleza, las principales innovaciones normativas incorporadas por la reforma y las

# Segun lo informado por el SII en el “Plan de Gestion de Cumplimiento Tributario (PGCT)
20257, el ano 2024 hubo un aumento de 22,4% de querellas presentadas respecto el afio 2023,
y un 59,5% mas de imputados en estas acciones. Ver: https://wwwsii.cl/sobre_el_sii/pgct_
2025.pdf

En este punto, resulta pertinente recordar que los delitos tributarios suelen vincularse al concepto
de evasion fiscal. Esta puede definirse como “una actiidad ilegal, por medio de la cual los contribuyentes
reducen el monto del impuesto, que al proceder de forma correcta, les habria correspondido pagar. La magnitud del
monto de impuesto evadido puede ser total o parcial” (Yanez Henriquez, J. (2016): “Evasion tributaria:
Atentado a la equidad”, en Revista de Estudios Tributarios, N° 13, Facultad de Economia y
Negocios, Universidad de Chile, p. 173). En el mismo sentido, el Servicio de Impuestos Internos
ha sefialado recientemente que “La evasidn tributaria corresponde a la subdeclaracion ilegal y voluntaria de
los impuestos” (SII (2025): Informe Proyecto de Construccion de Mapas de Brechas Tributarias,
abril de 2025, p. 23).

No obstante, lo anterior, existen ilicitos tributarios que no implican necesariamente un perjui-
cio fiscal directo derivado de un impuesto evadido, sino que afectan de manera mas amplia la
configuracién del Orden Pablico Econémico, como ocurre, por ejemplo, con el delito previsto
en el art. 97 N° 23 del C'T.
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cuestiones interpretativas que subsisten tras ella. Para ello, se examina, en primer lugar,
origen y la evolucion del procedimiento; luego, la naturaleza juridica del Acta de Denuncia
como acto administrativo de eficacia condicionada; posteriormente, la estructura general
del procedimiento; y, finalmente, las modificaciones introducidas por la Ley N° 21.713 y
los problemas que atn plantea su aplicacion.

Con ello, se busca contribuir a una comprensién mas coherente de este procedi-
miento especial, destacando su posiciéon dentro del sistema sancionador tributario y las
implicancias que su correcta interpretacion tiene para el equilibrio entre la potestad
punitiva del Estado, el control judicial efectivo y las garantias del debido proceso del
contribuyente.

II
ORIGEN ADMINISTRATIVO Y EVOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
GENERAL DE APLICACION DE SANCIONES

El Procedimiento General de Aplicacién de Sanciones (PGAS) no puede comprenderse
adecuadamente sin atender a su configuracion original, profundamente marcada por una
logica administrativa. Su disefio responde a una etapa en que la potestad sancionadora en
materia tributaria se ejercia, en gran medida, dentro de la propia estructura del SII, con
una intervencion judicial inexistente o meramente residual. Este origen explica muchas
de las particularidades que el procedimiento mantiene hasta la actualidad, aun después
de su judicializacion formal.

1. EL MODELO ADMINISTRATIVO DEL PGAS

En sus primeras formulaciones, el procedimiento destinado a sancionar infracciones y
delitos tributarios mediante multa operaba como un mecanismo esencialmente adminis-
trativo. El funcionario competente del Servicio levantaba el acta respectiva, notificaba al
contribuyente y el conocimiento de los hechos, asi como la decision sancionatoria, recaia
en la autoridad administrativa, particularmente en el Director Regional.

Dentro de esta logica, el procedimiento no se concebia como un proceso contradictorio
ante un tercero imparcial, sino como una instancia de caracter administrativa en que la
autoridad fiscal determinaba la existencia de la infracciéon y aplicaba la sancion corres-
pondiente. La estructura permitia, ademas, que el contribuyente rectificara su situaciéon
tributaria durante la tramitacion, e incluso que el Director Regional dejara sin efecto el
Acta de Denuncia si estimaba que no existia intenciéon maliciosa o que la regularizacion
resultaba suficiente. Este rasgo revela que el sistema combinaba funciones de fiscalizacion,
determinacién y sanciéon dentro de un mismo 6rgano, con un énfasis relevante en la co-
rreccion de la conducta antes que en la formalizacion de un litigio.

Este modelo administrativo también se reflejaba en la forma de computar los plazos,
en la amplitud de facultades del 6rgano fiscalizador y en la ausencia de una estructura
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probatoria propiamente judicial. La sancién pecuniaria se configuraba como una con-
secuencia directa de la constataciéon administrativa de la infraccién, sin que mediara
necesariamente un control jurisdiccional previo para su eficacia.

2. EVOLUCION DEL PGAS

Nuestra norma tributaria ha adolecido de una carencia de sistematizaciéon en relaciéon a
la forma en que se encuentran establecidos los delitos tributarios y las acciones que de-
tenta el SII en relacion con estos. Por ello, es que el art. 97 actual enumera una serie de
figuras que corresponden a infracciones, delitos, e incluso, circunstancias agravantes, que
no siguen un orden concreto. Este fendmeno, tiene como antecedente distintas normas
que se sucedieron en distintos afios para contemplar sanciones a las infracciones de las
normas tributarias y que derivaron en el art. 151 de la Ley N° 13.305 de 1959, que sera
el antecedente del art. 97 del Codigo de 1960 y que se traspas6 posteriormente hasta
nuestro Codigo actual.

Nuestro Procedimiento General de Aplicaciéon de Sanciones, fue concebido en su
origen como un procedimiento administrativo, mediante el cual el Director Regional y
funcionario competente del SII ponian en conocimiento al contribuyente de la identifica-
cion y de la comision de un ilicito tributario y procedian, conforme a esta, a sancionarlo.
La naturaleza administrativa de este procedimiento permitia, incluso, que el Director
Regional dejase sin efecto el Acta de Denuncia una vez notificada en caso de que el
contribuyente rectificara su situacion tributaria dentro del plazo para formular descargos;
sefialandose al efecto:

“al presentar sus descargos al acta de denuncia, hacer la declaracion omitida o rectificar la errénea.
Dentro del concepto de declaracion errénea o incorrecta, debe comprenderse la declaracion incompleta
-y la que adolezca de errores. Si estas nuevas declaraciones fueren satisfactorias, deberd liquidarse de
inmediato el impuesto, de acuerdo con las nuevas declaraciones. St de los antecedentes acumulados
en los autos, no apareciere intencion maliciosa de parte del infractor, se le podrd absolver de toda
sancidn, especialmente de las sefialadas en el referido art. 97. La sentencia que se dicte deberd
pronunciarse en_forma concreta sobre este punto, indicando en sus considerandos las razones por
las cuales se estime, que ha habido o no intencion maliciosa de parte del infractos; y si procede o no

absolverlo de las sanciones™"*.

# Ugas Canel, Luis R. (1967): El CT: Sus Normas Complementarias y Jurisprudencia (Ed. Juridica
de Chile, Santiago), p. 284.

# ElCT de 1960, senala al efecto en el art. 161 N° 2, inciso segundo, que: “Si la infraccion consistiere
en_falta de declaracion o declaracion incorrecta que hubiere acarreado la evasion total o parcial de un impuesto,
el contribuyente podrd, al contestar, hacer la declaracion omitida o rectificar la errénea. St esta declaracion fuere
satisfatoria, se iquidard de inmediato el impuesto y podrd absolverse de toda sancion al inculpado, si no apareciere
inlencidn maliciosa™.
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Al haberse extraido el conocimiento de la confirmacion del Acta de Denuncia por
parte del Director Regional, se eliminé la posibilidad de que el denunciado presentara la
rectificacion de los impuestos adeudados para dejar sin efecto esta sancion', y es por ello
que el art. 106 que mantiene su redaccion previa a la Ley N° 20.322, referido a la posibi-
lidad del Director Regional de dejar sin efecto el Acta de Denuncia, ya que fue redactado
en la logica de un procedimiento administrativo, y parece no coincidir con la logica del
procedimiento judicial actual”’. En el mismo sentido, el pago de los impuestos adeudados
se contempla hoy solamente como una posible atenuante, conforme a lo establecido en
elart. 107 del C'T.

Cabe sefialar que una modificacion que si alterd la interposiciéon de Actas de
Denuncia, fue el cambio introducido en el art. 114 del CT por la Reforma de la Ley
N° 21.093 de 2017, atendido a que esta establecio que “Las acciones penales corporales y
las penas respectivas prescribirdn de acuerdo con las normas seiialadas en el Cédigo Penal”. En este
sentido, con anterioridad a esta modificacion, se discutia a nivel doctrinario sobre si el
plazo de prescripcion para que el SII persiguiera solamente la sancién pecuniaria era
de 3 aflos, conforme a lo dispuesto en el art. 200 del CT; o debia seguir la prescripcion
asociada a la pena corporal del delito, lo cual, finalmente fue indicado expresamente
en la modificacién de este art.*.

Ast las cosas, el procedimiento referido se mantuvo, hasta el ano 2024, sin mayores
modificaciones, hasta la Ley N° 21.713, la cual, sin alterar mayormente el curso del pro-
cedimiento, cambi6 varias particularidades relevantes que seran mencionadas.

* Una figura similar a la expuesta, parece haber sido contemplada en la figura de la Autodenuncia,
incorporada igualmente a partir de la Ley N° 21.713. Sin embargo, esta difiere de lo expuesto,
en que el art. que la contiene, art. 100 sexies del C'I; establece como limites, entre otros:

“2. No encontrarse, al momento de presentar la solicitud, bajo un procedimiento de fiscalizacion por los mismos
impuestos contenidos en su autodenuncia (...)
(inctso final) lo dispuesto en el presente art. no obsta a la posibilidad de rectificar declaraciones en la medida que

no se_funden en hechos constitutivos de delitos tributarios™.
4

s}

CT. art. 106. “Las sanciones pecuniarias podran ser remitidas, rebajadas o suspendidas, a juicio exclusivo del
Director Regional st el contribuyente probare que ha procedido con antecedentes que hagan excusable la accion u
omusion en que hubiere incurrido o st el implicado se ha denunciado y confesado la infraccion y sus circunstancias.
Sin perjuicio de lo anterion; el Director Regional podrd anular las denuncias notificadas por infracciones que no
constituyan amenazas para el interés fiscal u omitir los giros de las multas que se apliquen en estos casos, de
acuerdo a normas o criterios de general aplicacion que fije el Director™.

* Esto se encuentra especificamente expuesto en la derogada Circular N° 73 de 11 de octubre de
2001, en que se indica: “(....) se sigue que al aplicar las reglas del art. 94° del Cédigo Penal, debe reafirmarse
la instruccion contenida en la Circular N° 48, de 1997, de esta Direccion, en el sentido que la accion del Servicio
para perseguir la aplicacion de sanciones por delilos tributarios, en aquellos casos en que se ha optado por limitar
la accion a la persecucion de la aplicacion de sanciones pecuniarias, prescribird en 5 6 10 afios, atendida la pena
corporal ledrica que en cada caso haya establecido el legislador™.
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3. LA JUDICIALIZACION DEL PROCEDIMIENTO V¥ LA CREACION DE LOS
T4

Continuando con lo expuesto, la creacién de los Tribunales Tributarios y Aduaneros
mediante la Ley N° 20.322 del ano 2009, supuso un cambio sustantivo en el sistema de
justicia tributaria chileno. A partir de esta reforma, el conocimiento de diversas materias,
entre ellas el Procedimiento General de Aplicacion de Sanciones, fue radicado un 6rgano
jurisdiccional especializado e independientes de la administracion tributaria.

Este traslado implic6 que el Acta de Denuncia dejara de producir efectos sancionato-
rios por si misma, pasando a requerir la confirmacién de un tribunal para que la multa
pudiera imponerse validamente. El procedimiento dejé asi de ser una instancia puramente
administrativa para transformarse en un proceso de caracter judicial, sometido a reglas
de tramitacion, prueba y recursos propias de un sistema contencioso.

Sin embargo, esta judicializacién no fue acompanada de una reformulacién integral
del disefio normativo del procedimiento, ya que muchas de las disposiciones que lo re-
gulaban habian sido concebidas para un esquema en que la decision final correspondia
a la autoridad administrativa, y no a un tribunal. Como consecuencia de lo anterior, se
produjo una superposiciéon entre una logica procesal judicial y normas redactadas para
un contexto administrativo previo, generando algunos desajustes sistematicos.

4. DESAJUSTES NORMATIVOS ¥ PERSISTENCIA DE LA LOGICA ADMINISTRATIVA

Diversas disposiciones del C'T revelan esta transicion incompleta. Entre ellas, destacan
aquellas que permiten al Director dejar sin efecto el Acta de Denuncia o que vinculan la
procedencia de la sancién a la apreciaciéon de la intenciéon maliciosa del contribuyente,
categorias que se comprenden mejor dentro de un modelo administrativo sancionador que
dentro de un proceso jurisdiccional en sentido estricto. Asimismo, la regulacion de los plazos,
la ausencia, hasta la reforma de la Ley 21.713, de una estructura probatoria claramente
definida y la configuracién ambigua de la controversia, reflejan que el procedimiento fue
judicializado sin una depuracién completa de su base administrativa.

Este origen explica también las discusiones doctrinarias y jurisprudenciales que han
surgido en torno a la naturaleza juridica del Acta de Denuncia, al alcance del control que
ejerce el Tribunal Tributario y Aduanero y a la procedencia de determinadas etapas pro-
cesales, como la apertura del término probatorio en ausencia de descargos. Tales debates
no son meramente técnicos, sino que derivan de la tension entre un acto que nace como
expresion de la potestad administrativa sancionadora y un sistema que exige su validacion
por un érgano jurisdiccional independiente.

En consecuencia, podemos afirmar que el Procedimiento General de Aplicacion
de Sanciones se configura hoy como un mecanismo de naturaleza hibrida, cuya com-
prension exige considerar su trayectoria historica. Su diseno actual no es el resultado
de una construccion originariamente judicial, sino de la adaptacién progresiva de un
procedimiento administrativo a un esquema de control jurisdiccional especializado. Esta
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evolucion permite entender tanto la estructura particular del Acta de Denuncia como las
singularidades procesales que caracterizan su tramitacion, las que seran examinadas en
los apartados siguientes.

II1
NATURALEZAJURfDICA DEL ACTA DE DENUNCIA COMO ACTO
ADMINISTRATIVO DE EFICACIA CONDICIONADA

El punto de partida del Procedimiento General de Aplicacion de Sanciones es el Acta
de Denuncia, figura que concentra buena parte de las particularidades dogmaticas y
procesales del sistema. Su correcta comprension resulta indispensable para entender la
configuracion del procedimiento, pues de su naturaleza juridica se derivan tanto la forma
en que se estructura la controversia como el alcance del control que ejerce el Tribunal
Tributario y Aduanero.

1. ELACTA DE DENUNCIA COMO ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Conforme a lo analizado, el Acta de Denuncia puede ser definida como el acto adminis-
trativo mediante el cual un funcionario competente del Servicio de Impuestos Internos
imputa a un contribuyente la comision de hechos que revisten caracteres de delito tributa-
rio, proponiendo la aplicacién de la sancion pecuniaria correspondiente y poniendo tales
antecedentes en conocimiento del Tribunal Tributario y Aduanero para su confirmacion.

Aquel acto administrativo mediante el cual un funcionario competente del Servicio de
Impuestos Internos notifica al denunciado la imputacién de uno o mas hechos constitutivos
de delitos tributarios, poniéndolo en conocimiento de ellos con el objeto de que ejerza su
derecho a defensa, proponiendo la aplicacion de la sanciéon pecuniaria correspondiente
y poniendo tales antecedentes en conocimiento del Tribunal Tributario y Aduanero para
su confirmacion.

En el mismo sentido, ha sido también definida el Acta de Denuncia como “aquel acto
administrativo por el cual un fiscalizador tributario, legalmente facultado e investido de la calidad de mi-
nistro de_fe, “denuncia” ante una autoridad administrativa tributaria un hecho que infringe la obligaciin
principal de pagar el impuesto y las obligaciones formales accesorias a ella™.

Se trata, por tanto, de un acto administrativo de caracter sancionador, dictado en
ejercicio de la potestad punitiva de la Administracién en materia tributaria. Su emision
se sustenta en una ctapa previa de recopilaciéon de antecedentes, en la que el Servicio
retne los elementos de hecho y de derecho que permiten estimar verosimil la existencia
de una infracciéon sancionable con multa. Desde esta perspectiva, el Acta de Denuncia no

¥ Zurita, Milenko (2024): El Acto Administrativo Tributario (Ed. Libromar, Santiago), p. 412.
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constituye una mera comunicacién de hechos, sino una verdadera formulacién de cargos
que expresa una determinaciéon administrativa fundada.

No obstante, a diferencia de otros actos administrativos tributarios, como liquidaciones
o giros, el Acta de Denuncia no produce por si misma efectos ejecutivos. Su eficacia sancio-
natoria queda supeditada a la intervencion de un érgano jurisdiccional, lo que introduce
una dimension particular que la distingue dentro del sistema de actos administrativos.

Cabe, igualmente, tener presente que que la potestad sancionadora de la Administracion
constituye una manifestacion del ius puniendi del Estado, lo que implica que, aun cuando
se ejerza por 6rganos administrativos, debe sujetarse a principios y garantias propias del
derecho sancionador, tales como legalidad, tipicidad, culpabilidad y debido proceso™.

2. UBICACION DEL PGAS DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES
TRIBUTARIOS

La singularidad del Procedimiento General de Aplicacion de Sanciones se aprecia con
mayor claridad al situarlo dentro del conjunto de procedimientos jurisdiccionales regulados
en el CT en los cuales el Servicio de Impuestos Internos interviene como parte.

Desde una perspectiva funcional, estos procedimientos pueden agruparse en tres
grandes categorias. En primer lugar, se encuentran los procedimientos de impugnacion
de actos administrativos, que se inician por iniciativa del contribuyente o de un tercero®

% En este sentido, “Como se ha podido apreciar el relato sobre el Derecho Administrativo Sancionador en la
Jurisprudencia judicial, constitucional y administrativa sobre la base del denominado tus puniendi estatal se trans-
Jormd en un estdndas; en algin sentido acritico sobre sus implicancias, desde 2005 en adelante. Sin embargo, esa
Jurisprudencia delimitd los contornos sobre los cuales se ha debatido académicamente en el Derecho Administrativo
nacional63. Pero el legislador, mientras esa intensidad se manifestaba, también desarrollé una construccion
normatia que tratd, desde los sectores de referencia relevantes del tltimo tiempo, de establecer estandares que de
algiin modo se han ido homologando progresivamente (...)

En enero de 2009 se publici ley N° 20.322, que “Fortalece y perfecciona la jurisdiccion tributaria y aduanera™
creando para lales efectos, nuevos tribunales conlencioso administrativo; los Tribunales Tributarios y Aduaneros
(“T'IA”), con compelencia contenciosa administrativa de revision de las decisiones del Servicio de Impuestos Internos
(“SII”) y del Servicio Nacional de Aduanas en ejercicio de su potestad sancionatoria, entre otras funciones. Para
lo anterior; la ley N° 20.322 modificé el CT en lo relativo a actuaciones de fiscalizacion, procedimientos de giro,
liquidacion y otros que incidan en el pago o determinacion de un impuesto, y procedimientos de reclamacion ante
los T'TA en contra de dichas decisiones del SII81; ast como la Ordenanza General de Aduanas en lo relativo,
entre otras materias, al procedimiento de reclamacion ante el TTA en contra la sancién de cancelacion y de las
hiquidaciones, cargos y actuaciones que sirvan de base para la fyacion del monto o determinacion de diferencias
de derechos, impuestos, lasas o gravdmenes impuestas por el Director Nacional de Aduanas”. (Coordero, Luis
(2020):”El derecho administrativo sancionador y los sectores de referencia en el sistema ins-
titucional chileno”, en Revista Ius et Praxis, Ano 26, N° 1, 2020 (Universidad de Talca), pp.
251-253).

Como un ejemplo de un “tercero” que podria reclamar, se hace presente el derogado
Procedimiento Especial de Reclamo de Avalto de Bines Raices, que comprendia la posibilidad
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afectado por una determinacion, giro o resolucion del Servicio. A esta categoria pertenecen
el Procedimiento General de Reclamaciones® (arts. 123 a 148 del C'T), el Procedimiento
Especial por Vulneracion de Derechos (art.s 155 a 157 del CT), y el Procedimiento Especial
para la Aplicacion de Ciertas Multas (art. 165 del CT). En todos ellos, la actividad juris-
diccional se orienta a revisar la legalidad de un acto administrativo ya eficaz, a partir de
la impugnaciéon deducida por el interesado.

En segundo término, el Codigo contempla procedimientos en que se solicita al tribu-
nal la determinacion judicial de un aspecto especifico de la obligacion tributaria, como
ocurre con la determinacién judicial del impuesto de Timbres y Estampillas™. Aqui, la
intervencion jurisdiccional no se origina en una impugnacion, sino en la necesidad de
obtener una definicién judicial sobre un elemento del vinculo tributario.

Finalmente, existe un grupo de procedimientos que pueden calificarse como procedi-
mientos de confirmacion de actos administrativos. En ellos, el Servicio solicita al Tribunal
Tributario y Aduanero que otorgue eficacia juridica a una determinacién administrativa que,
por su naturaleza, no produce efectos plenos sin dicha validacion judicial. A esta categoria
pertenecen el procedimiento de declaracion judicial de abuso o simulacion y, de manera
particularmente relevante, el Procedimiento General de Aplicacién de Sanciones, en el
cual se somete a confirmacién la sancién pecuniaria propuesta en el Acta de Denuncia.

Esta ubicacién sistematica permite comprender que el PGAS no se estructura como
un proceso contencioso iniciado por una pretension de parte en sentido clasico, sino como
un mecanismo de control judicial de una decisiéon administrativa sancionadora, rasgo que
explica buena parte de sus particularidades procesales.

3. EFICACIA CONDICIONADA ¥ CONTROL FUDICIAL NECESARIO

La singularidad del Acta de Denuncia radica en que su validez como base de una san-
ci6n depende de su confirmacion por parte del Tribunal Tributario y Aduanero. En este
sentido, se trata de un acto administrativo de eficacia condicionada, cuya aptitud para
generar una obligaciéon pecuniaria exigible se encuentra subordinada a una decisién
judicial posterior.

de que reclamaran sobre una determinaciéon de Impuesto Territorial los contribuyentes afectados
y las Municipalidades.
2 Sobre este, cabe considerar que la reforma comprendida en la Ley N° 21.713, trasladé a este
procedimiento el antiguo Procedimiento De Reclamo de Avalto de Bienes Raices, eliminando
este tltimo como Procedimiento Especial y, con ello, suprimiendo las normas contenidas en los
art.s 149 a 154 del CT.
Conforme dispone el art. 158 del CT; este procedimiento se inicia a partir de un requerimiento
del contribuyente, en cuanto sefiala que. “El contribuyente_y cualquiera otra persona que lenga inlerés
compromelido, que luviere dudas acerca del impuesto que deba pagarse con arreglo a las normas de la Ley de
Timbres, Estampillas y Papel Sellado, podrd recurrir al juez compelente, con arreglo al art. 118, pidiendo su
determinacion™.
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Este rasgo aproxima el PGAS a otros procedimientos en que la Administracién solicita
al tribunal la validacién de una determinacion previamente adoptada, como ocurre en
materia de declaracién judicial de abuso o simulacién. En estos casos, el 6rgano adminis-
trativo formula una imputacién fundada, pero la decision final sobre la procedencia de la
sancion corresponde a un tercero imparcial.

Desde esta perspectiva, el proceso no se configura como un juicio ordinario entre partes
que sostienen pretensiones contrapuestas desde su iniclio, sino como un procedimiento de
revision judicial de un acto administrativo sancionador. El tribunal no sustituye la activi-
dad administrativa previa, sino que controla su juridicidad y suficiencia, determinando si
concurren los presupuestos para confirmar la sancién propuesta.

4. INCIDENCIA DE ESTANATURALEZA EN LA ESTRUCTURA DEL PROCEDIMIENTO

La caracterizacion del Acta de Denuncia como acto administrativo de eficacia condicio-
nada tiene consecuencias directas en la configuracion del procedimiento.

En primer término, explica que la controversia no surja de manera automatica con la
sola interposicion del Acta ante el tribunal. A diferencia de lo que ocurre en los procedi-
mientos contenciosos iniciados por una demanda, aqui el proceso se origina a partir de una
imputacién administrativa que requiere ser sometida a control judicial. La controversia se
configura con claridad cuando el denunciado formula descargos, introduciendo hechos o
argumentos que cuestionan la procedencia de la sancion.

En segundo lugar, esta naturaleza justifica que el expediente administrativo y los
antecedentes recopilados por el Servicio tengan un rol central como fundamento de la
imputacién. El tribunal no parte de cero, sino que conoce de un acto previamente estruc-
turado, cuya motivacion y sustento probatorio son objeto de examen.

Finalmente, esta configuracion explica la posicion particular que ocupa el Servicio
de Impuestos Internos dentro del procedimiento. Si bien actiia como parte, lo hace a
partir de un acto administrativo ya dictado, lo que diferencia su rol del de un deman-
dante en un proceso civil clasico. En efecto, el PGAS no es un juicio declarativo puro,
sino un mecanismo de control jurisdiccional de la potestad sancionadora administrativa
en materia tributaria.

En suma, el Acta de Denuncia constituye el eje estructural del Procedimiento General
de Aplicacion de Sanciones. Su caracter de acto administrativo sancionador cuya eficacia
depende de la confirmacién judicial permite comprender la naturaleza hibrida del sistema,
asi como las particularidades procesales que se examinaran al analizar la estructura general
del procedimiento y las modificaciones introducidas por la Ley N° 21.713.
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v
ESTRUCTURA GENERAL DEL PROCEDIMIENTO GENERAL
DE APLICACION DE SANCIONES

Una vez comprendida la naturaleza juridica del Acta de Denuncia como acto adminis-
trativo de eficacia condicionada, corresponde examinar la estructura procesal del PGAS
en su configuracion previa a las modificaciones introducidas por la Ley N° 21.713. Este
analisis permite identificar la l6gica interna del procedimiento y establecer una base clara
para apreciar posteriormente el alcance de los cambios normativos.

1. INTERPOSICION ¥ NOTIFICACION DEL ACTA DE DENUNCIA

El procedimiento se inicia con la emisién del Acta de Denuncia por el funcionario com-
petente del Servicio de Impuestos Internos, una vez reunidos antecedentes que hagan
verosimil la comision de un ilicito tributario sancionable con multa. Este acto debe ser
notificado al denunciado en las formas previstas por la ley, momento a partir del cual
se activan los plazos procesales correspondientes.

La notificaciéon cumple una doble funcién: Por una parte, pone en conocimiento
del contribuyente los hechos que se le imputan y la sancién pecuniaria que se propone;
por otra, marca el inicio de su derecho a defensa en sede jurisdiccional. Aunque el
Acta es un acto administrativo, su notificacion constituye el punto de conexiéon entre
la fase administrativa de recopilacion de antecedentes y la etapa judicial de control de
la sancion.

2. PRESENTACION DEL ACTA ANTE EL TRIBUNAL TRIBUTARIO ¥ ADUANERO

Con posterioridad a su notificacion, el Acta de Denuncia debe ser presentada ante el
Tribunal Tributario y Aduanero competente, a fin de que este conozca del procedimiento
y determine si corresponde confirmar la sanciéon propuesta. El tribunal no actaa de oficio,
sino a partir de la puesta en conocimiento del acto administrativo y de los antecedentes
que lo sustentan.

En esta etapa se produce el traslado del asunto desde la esfera administrativa a la
jurisdiccional, aunque sin perder de vista que el objeto del proceso sigue siendo la revi-
si6on de un acto administrativo previamente emitido. El expediente administrativo y la
documentacion recopilada por el Servicio constituyen, desde un inicio, el soporte factico
y juridico de la imputacién.

3. DESCARGOS DEL DENUNCIADO

Una vez notificado el Acta, el denunciado dispone de un plazo legal para formular descargos
ante el Tribunal Tributario y Aduanero. Estos descargos constituyen el principal mecanis-
mo de defensa del contribuyente dentro del procedimiento, permitiéndole controvertir los
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hechos imputados, cuestionar la calificacion juridica de la conducta o alegar circunstancias
que excluyan o atentien su responsabilidad.

En este punto, cabe enfatizar que la presentacion de descargos es una facultad, no una
carga obligatoria; sin embargo, su ejercicio cumple un rol determinante en la configuracién
de la controversia. En la medida en que el denunciado introduce hechos o argumentos
que se oponen a la imputacién administrativa, el procedimiento adquiere una fisonomia
contenciosa marcada, lo que incide directamente en la etapa probatoria posterior.

4. CONTROVERSIA Y APERTURA DE LA ETAPA PROBATORIA

La procedencia de la etapa probatoria se vincula con la existencia de hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. En el diseno tradicional del procedimiento, la controversia
se hacia evidente cuando el denunciado formulaba descargos que cuestionaban los fun-
damentos del Acta de Denuncia.

No obstante, esta configuracion dio lugar a debates relevantes respecto de si, en au-
sencia de descargos por parte del denunciado, el Tribunal Tributario y Aduanero debia
igualmente abrir un término probatorio o si podia dictar sentencia con base en los ante-
cedentes acompanados por el Servicio y en las diligencias que estimara necesarias para
mejor resolver. La cuestiéon no es meramente procedimental, sino que se vincula con la
propia naturaleza del procedimiento y con el estandar de garantias que debe regir en la
imposicion de sanciones de caracter punitivo.

Una primera postura, de caracter mas formal, sostiene que la apertura del término
probatorio exige la existencia de hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, lo que
solo ocurriria cuando el denunciado formula descargos que introducen elementos de
contradiccién respecto de la imputacion contenida en el Acta de Denuncia. Bajo esta
logica, si el contribuyente no ejerce su derecho a defensa, el tribunal podria resolver con
los antecedentes aportados por la Administracion, complementados, en su caso, por di-
ligencias para mejor resolver. Esta interpretacion enfatiza el caracter del procedimiento
como instancia de control judicial de un acto administrativo previamente fundado.

En contraste, una segunda postura, de orientaciéon mas garantista, sostiene que la sola
existencia de una imputacion sancionatoria suficiente para afectar la esfera patrimonial
del contribuyente implica la necesidad de que el tribunal cuente con una base probatoria
rendida en el proceso, aun cuando no se hayan presentado descargos. Desde esta pers-
pectiva, la ausencia de defensa activa no elimina la obligacion del 6rgano jurisdiccional
de verificar mediante actividad probatoria la concurrencia de los presupuestos facticos de
la sancién, especialmente considerando que se trata de un procedimiento de naturaleza
punitiva, en el que rigen principios propios del derecho sancionador, como el debido
proceso y el estandar reforzado de fundamentacion.

La divergencia entre ambas posiciones revela la tension estructural del procedimiento:
por una parte, su origen como mecanismo de revision de un acto administrativo sancio-
nador; por otra, su insercion en un sistema jurisdiccional que exige respeto pleno de las
garantias procesales. Esta discusion ha sido recogida tanto por la doctrina como por la
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jurisprudencia, y constituye uno de los puntos en que la regulacion previaala Ley N° 21.713
evidenciaba mayores ambigtiedades, lo que explica que la reforma posterior haya buscado
introducir mayor precision en la etapa probatoria del procedimiento.

5. MEDIDAS PARA MEJOR RESOLVER

Aun cuando no se configurase una controversia en sentido estricto, el Tribunal Tributario
y Aduanero conservaba la facultad de decretar diligencias para mejor resolver antes de
dictar sentencia. Estas medidas permitian complementar los antecedentes disponibles
cuando el tribunal estimaba que la informacién aportada resultaba insuficiente para
adoptar una decision fundada.

Esta facultad reforzaba el rol activo del tribunal en la busqueda de la verdad material,
pero también evidenciaba que el procedimiento no respondia plenamente a la 16gica
adversarial clasica, sino que conservaba rasgos propios de su origen administrativo.

6. SENTENCIA Y RECURSOS

Concluidas las etapas anteriores, el tribunal debia dictar sentencia confirmando o re-
chazando la sancién pecuniaria propuesta en el Acta de Denuncia. La decision judicial
determinaba en definitiva si el acto administrativo podia producir efectos sancionatorios.

Contra la sentencia procedian los recursos establecidos en la normativa tributaria, lo
que integraba el procedimiento dentro del sistema general de control jurisdiccional de las
decisiones adoptadas por los Tribunales Tributarios y Aduaneros.

\Y
DECISION DE PERSECUCION Y CRITERIOS ADMINISTRATIVOS
PREVIOS A LA INTERPOSICION DEL ACTA DE DENUNCIA

Antes de que el asunto ingrese al conocimiento del Tribunal Tributario y Aduanero, existe
una etapa administrativa en la que se define la via a través de la cual se ejercera la potestad
sancionadora frente a hechos que puedan constituir delitos tributarios. Esta fase cumple
una funcién de seleccion procesal, pues determina si la respuesta estatal se canalizara por
la via penal o mediante el Procedimiento General de Aplicacién de Sanciones.

1. LA FACULTAD DE OPTAR POR LA VIA SANCIONATORIA.

El art. 162 del CT entrega al Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos la
atribucion de definir el mecanismo de persecucion aplicable a cada caso. Esta decision no
altera la naturaleza ilicita de los hechos investigados, sino que determina el marco procesal
en que se buscara la imposicion de la sancion correspondiente.
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En términos practicos, la opciéon por el Procedimiento General de Aplicacion de
Sanciones implica que la Administracion encauza la persecucion exclusivamente hacia
la multa, prescindiendo de la pena corporal. Ello convierte al Acta de Denuncia en el
instrumento formal que materializa dicha decisién y permite su posterior revision judicial.

2. LA RECOPILACION DE ANTECEDENTES COMO BASE DE LA DECISION.

La determinacion de la via sancionatoria se adopta sobre la base de una recopilacion admi-
nistrativa de antecedentes. Esta etapa permite al Servicio formar conviccién respecto de la
existencia de hechos constitutivos de ilicitos tributarios, su gravedad, el eventual perjuicio
fiscal involucrado y el grado de participacién de los sujetos relacionados.

Los antecedentes reunidos en esta fase cumplen un doble rol: por una parte, permiten
adoptar la decision sobre la via de persecucion; por otra, constituyen el sustento factico que
posteriormente se incorporara al procedimiento judicial cuando se interpone un Acta de
Denuncia. De este modo, la fase administrativa no se agota en una decision interna, sino
que proyecta sus efectos directamente en el proceso ante el Tribunal Tributario y Aduanero.

Asi las cosas, conforme se encontraba sido senalado por el SIT en la Circular 58 del afio
2022,y en virtud de las facultades entregadas por la ley para ello, el proceso de sancion del
delito tributario se inicia con la deteccién de un hecho que puede revestir las caracteristicas
de tal por la autoridad administrativa. La identificacién de este hecho puede obedecer a
distintos origenes, tales como:

* Mediante la informacion obtenida por denuncias realizadas al SII, antecedentes

de investigacién o informacion obtenida a través de convenios de colaboracion.

* La remision al SII por el Ministerio Pablico de antecedentes de los que hubiese
tomado conocimiento en el desarrollo de una investigacion penal, para efectos de
que el SII determine la procedencia de una sancion por delitos tributarios.

¢  Mediante la remisién de antecedentes a raiz de una denuncia interpuesta por
policias, conforme a lo indicado en el art. 4° de la Ley 21.426 de 2022.

Lo anterior, permite al SII realizar la Recopilacion de Antecedentes que, conforme a
lo establecido en el N° 10 del art. 161 del CT; sirve de base para que el Director opte por
alguno de los caminos establecidos por la ley para sancionar; los cuales son: Perseguir el
delito presentando una denuncia o querella, o perseguirlo mediante la interposiciéon de
un Acta de Denuncia, notificando esta y presentando el Acta ante el Tribunal Tributario
y Aduanero para la imposicién de una sancién pecuniaria®.

* De acuerdo con lo indicado por la Circular referida, en cuanto a los criterios orientadores para
el SII para le decision de la interposicion de sancién, se indica que: “para la toma de la decision de
inlerponer una denuncia o querella o un acta de denuncia se considerardn especialmente los siguientes antecedentes

/0 circunstancias, enlre olros:
t. Eventual monto del perjuicio al interés fiscal comprometido;
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3. FACTORES QUE INCIDEN EN LA ELECCION DEL PROCEDIMIENTO GENERAL
DE APLICACION DE SANCIONES.

La opcién por el Procedimiento General de Aplicacion de Sanciones responde a una pon-
deracion de factores juridicos y practicos. Entre ellos destacan la magnitud del perjuicio
fiscal, la complejidad de los hechos, la suficiencia de la prueba disponible para sustentar
una sancion pecuniaria y la conveniencia de obtener una respuesta sancionatoria eficaz
en un marco procesal especializado.

Optar por esta via no implica desconocer la gravedad del ilicito, sino elegir un mecanismo
de reaccién que concentra la respuesta punitiva en la multa, dentro de un procedimiento
sometido a control jurisdiccional especializado. Esta configuracion permite comprender que
el PGAS no constituye una simple alternativa menor a la via penal, sino un instrumento
con légica propia dentro del sistema sancionador tributario.

4. PROYECCION DE ESTA ETAPA EN LAS MODIFICACIONES POSTERIORES

La existencia de esta fase decisoria previa explica que las reformas introducidas por la Ley
N°21.713 no solo incidan en la tramitacion judicial del procedimiento, sino también en los
criterios que orientan la eleccion de la via sancionatoria. En particular, la incorporacion
de nuevas figuras y parametros legales ha impactado directamente en la forma en que la
Administracion evalta la procedencia de interponer un Acta de Denuncia, cuestion que
serd analizada en el capitulo siguiente.

VI
MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA LEY N° 21.713
AL PROCEDIMIENTO GENERAL DE APLICACION DE SANCIONES

La Ley N° 21.713 no alter6 la estructura esencial del Procedimiento General de Aplicacion
de Sanciones, pero introdujo una serie de ajustes que inciden tanto en su fase administra-
tiva previa como en su tramitacion judicial. Estas modificaciones buscan otorgar mayor
coherencia procedimental, reforzar estandares de certeza juridica y clarificar aspectos que
habian generado debate en la practica.

. Proporcion entre los umpuestos pagados y evadidos para el mismo periodo de tiempo y por los mismos conceptos;
u. Naturaleza y gravedad de la o las irregularidades sancionadas, considerando la cantidad de personas involu-
cradas en los hechos, el niimero de eventuales delitos tributarios cometidos y el conocumiento que hubiere o pudiere
haber tenido de la obligacion legal infringida;

w. Efecto eemplarizador que podria alcanzar en el piblico una eventual persecucion penal de los hechos, consi-
derando la realidad regional, el giro o actividad del infractor y la naturaleza del ilicito;

v. La necesidad de contar con medidas intruswas o cautelares relevantes para efectos de asegurar la pretension fiscal;
vi. Ulilizacion de asesorias contables, legales o profesionales™.
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1. INCORPORACION DE LA “COOPERACION EFICAZ” COMO CRITERIO
RELEVANTE

En el plano de la decisién administrativa previa, la Ley N° 21.713 incorpord la figura de
la cooperacion eficaz en el art. 100 ter del C'T. Esta disposicion reconoce que el suministro
de antecedentes sustanciales, veridicos y comprobables por parte de un contribuyente
puede constituir una circunstancia calificada para que la autoridad opte por perseguir
unicamente la sancién pecuniaria.

La cooperacion eficaz no opera como un derecho del contribuyente a ser excluido de
la persecucién penal, sino como un elemento que debe ser ponderado por la autoridad al
momento de definir la via sancionatoria. La regulacion posterior del Servicio de Impuestos
Internos, a través de circulares y resoluciones, ha precisado criterios para su evaluacion,
pero ha mantenido expresamente el caracter discrecional de la decision final. De este
modo, la reforma introduce un incentivo normativo a la colaboracion, sin transformar la
estructura de atribuciones del 6rgano persecutor.

Asi, durante el transcurso de la recopilacion de antecedentes, puede verificarse la pri-
mera situaciéon que debera ser considerada por el Director Nacional a efectos de interponer
el Acta de Denuncia, y con ello, solo la sancién pecuniaria asociada al delito, esto es, la
cooperacion eficaz que pueda realizar un contribuyente dentro de esta recopilacion de
antecedentes. Esta figura, fue introducida a nuestro ordenamiento por la Ley N° 21.713,
y se encuentra contenida en el art. 100 ter del C'T] sefialando que constituye una circuns-
tancia calificada para que el Director decida perseguir unicamente la aplicacién de una
sanciéon pecuniaria, en razéon de que un contribuyente realice esta cooperacion dentro
del procedimiento de recopilacion de antecedentes, conduciendo siempre con ello al es-
clarecimiento de delitos tributarios y permita la identificaciéon de los demas responsables.
Se indica en la norma, al efecto, que “se entenderd por cooperacion eficaz el suministro de datos o
imformaciones sustanciales, precisos, veridicos y comprobables, desconocidos por el Servicio, sin los cuales
no se hubiese podido alcanzar los fines seiialados™.

Al efecto, la Circular 36 del 30 de abril del 2025 del SII, reitera estos efectos, indican-
do igualmente que “la cooperacion eficaz que un contribuyente realice dentro de un procedimiento de
recoptlacion de antecedentes constituird una circunstancia calificada para que el Director decida perseguir
dnicamente la aplicacion de una sancion pecuniaria segin dispone el inciso tercero del art. 162. Luego, st el
wmfractor coopera conforme a los términos establecidos por la ley, el Director podria optar por no interponer
una denuncia o querella y, en su lugar, remutir los antecedentes al Director Regional para que persiga la
aplicacion de la multa correspondiente”.

A su vez, la Resolucion Ex. SIIN® 58 de 6 de mayo de 2025, establece los pardmetros
objetivos para determinar la cooperacion eficaz, en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 100 ter inciso segundo®, haciendo presente igualmente que “si el infractor coopera conforme

» Este inciso, indica que: “LEl Servicio, mediante resolucion, establecerd los pardmetros objetivos para determinar
el cardcter sustancial, preciso, veraz, comprobable y desconocido de los antecedentes aportados™.
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a los términos establecidos por la ley, el Director podria optar por no interponer una denuncia o querella
) en su lugay, remitir los antecedentes al Director Regional para que persiga la aplicacion de la multa
correspondiente (. ..) nada impide al Director de presentar querella o denuncia penal, incluso si se cumplen
todos los requisitos para la cooperacion eficaz. De esta forma, este serd un antecedente mds a considerar en
el gercicio de dicha facultad”. Ambos pronunciamientos del SII, si bien delimitan los criterios
para acoger la cooperacion eficaz, enfatizan igualmente que esta solo comprende una
circunstancia calificada que debe ser tenida a la vista pero que no comprende un impe-
dimento para el legitimo ejercicio de la facultad del Director Nacional para decidir la via
sancionatoria de uno o mas delitos tributarios identificados.

Ahora bien, una vez obtenidos los antecedentes suficientes para la aplicaciéon de
sancion, la decision para accionar queda, segun hemos sefialado, en manos del Director
Nacional del Servicio de Impuestos Internos. Si bien, segtin se ha indicado, este mantiene
la exclusividad para la toma de decision, conforme a lo dispuesto en el art. 162 del CT;
junto con lo referido a la cooperacién eficaz, se debe considerar lo siguiente:

En primer lugar, el Procedimiento General para la Aplicaciéon de Sanciones, esta
reservado para aquellas situaciones en que el Director Nacional decide perseguir solo
la sancién de multa que comprende un delito tributario tipificado en la ley, dejando de
lado la sancién corporal asociada a éste. En este sentido, podemos afirmar que recaen
en esa posibilidad todos los delitos tributarios establecidos en nuestro C'T, salvo el delito
contenido en el art. 97 N° 27°7) introducido por la Ley N° 21.713, el cual, al ser un
ilicito tributario relacionado al desprendimiento patrimonial doloso de un contribuyen-
te, corresponde al primer delito de nuestro Codigo que no lleva asociada una pena de
multa, por lo cual, solo puede ser sancionado por la via penal y no por la via de solo
sancion pecuniaria.

% Cabe precisar que la cooperacion eficaz puede operar en dos momentos distintos dentro del

sistema sancionatorio. En lo que interesa al presente analisis, se ha considerado tnicamente su
efecto como circunstancia calificada para la interposicién de un Acta de Denuncia. Sin embargo,
conforme alo dispuesto en el art. 100 ter del C'I; cuando el procedimiento penal ya se encuentra
iniciado, ya sea por denuncia o por querella, la cooperacion eficaz también puede manifestarse
durante la investigacion dirigida por el Ministerio Puablico.
En esta segunda etapa, su reconocimiento puede implicar una reduccién de la pena aplicable,
dependiendo de la valoraciéon que se efectie en relacién con las circunstancias atenuantes o
agravantes concurrentes, o de su eventual compensaciéon conforme a las reglas generales del
derecho penal.

7 Elart. 97 N° 27, del C'T, sanciona a: “El que habiendo tomado conocimiento del inicto de un procedimiento
administrativo o judicial lendiente a la determinacion o liquidacion del impuesto o el cobro judicial de obligaciones
tributarias, ejecule actos o contratos que disminuyan su activo o aumenlen su paswo sin olra justificacion econdmica
o juridica que la de perjudicar a la administracion tributaria o frustrar lotal o parcialmente el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias, serd castigado con la pena de presidio menor en su grado mdximo”.
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Por otro lado, podemos igual considerar que en los casos de que sean identificados ilicitos
tributarios cuyo perjuicio fiscal supere las 1.200 Unidades Tributarias Anuales (UTA), estos
casos deben ser tenidos a la vista por el Comité Ejecutivo, figura igualmente introducida
por la Ley N° 21.713 que introdujo una letra C al art. 6° del C'T} y que indica al efecto:
“El Comuté Ejecutivo deberd aprobar por la mayoria absoluta de sus miembros: (...) 3° La presentacion
de una denuncia o querella en los términos sefialados en el art. 162, cuando se refiera a montos que superen
las 1.200 unidades tributarias anuales, sin considerar intereses, reqjustes y multas”. Atendido a que el
numero referido no hace referencia directa al Acta de Denuncia, podemos entender dos
posibles interpretaciones al efecto:

1. Que laregla precedente, limita al Director Nacional de forma amplia, compren-

diendo ello que en el caso de que se determine un monto de perjuicio fiscal de
1.200 UTA, solo se podra perseguir la sanciéon por via de denuncia o querella,
es decir, por la via penal, con la aprobaciéon del Comité Ejecutivo, segin lo
expuesto.

i. Que la regla precedente solo limita al Director Nacional de forma restrictiva, y con
ello, solo en relacion con la interposicion de una denuncia o querella, entendiéndose
que en el caso de decidir la interposiciéon de un Acta de Denuncia sobre los ilicitos
identificados, no requerira la aprobacion del Comité Ejecutivo.

Ahora bien, una vez consideradas las circunstancias precedentes, cabe tener presente
que habiéndose decidido la interposicion del Acta de Denuncia por el Director Nacional,
esta no obsta a la posible interposicion posterior de una querella o denuncia por los mis-
mos delitos y hechos, radicando el conocimiento de la sancién del delito en el Juzgado de
Garantia y, eventualmente, Tribunal Oral en lo Penal competente. Esta posibilidad, se
encuentra presente en nuestra norma desde antes de la existencia de los TTA, y establece,
segn indica expresamente el inciso cuarto del art. 162, que: “La circunstancia de haberse
mictado el procedimiento por denuncia administrativa sefialado en el art. anterior; no serd impedimento
para que, en los casos de infracciones sancionadas con mulla y pena corporal, se interponga querella o
denuncia. En tal caso, el Juez Iributario y Aduanero se declarard incompetente para seguir conociendo
el asunto en cuanto se haga constar en el proceso respectivo el hecho de haberse acogido a tramitacion la
querella o efectuado la denuncia™.

Es decir, una vez decidida la interposicion del Acta de Denuncia, e incluso, radicado
el conocimiento del asunto en el Tribunal Tributario y Aduanero, de forma previa a la
dictacion de sentencia, el Director Nacional mantiene la posibilidad de modificar la via
sancionatoria por la penal, en caso de estimarse necesario. Esta posibilidad, obedece
a que antiguamente, antes de la incorporacion de los TTA, el Acta de Denuncia era
notificada y fallada por el SII, por lo que en caso de que posterior a la notificacion del
Acta se estimase necesario agravar la sancién y perseguir la pena corporal, se permitia
extraer del 6rgano administrativo el conocimiento de estos hechos para que fuesen
conocidos por un juzgado de competencia penal. Con la entrada en vigencia de los
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TTA, esta norma no fue modificada®®, por lo que se mantiene esta facultad al dia de
hoy segtn lo descrito™.

2. INCIDENCIA DEL UMBRAL DE PERFUICIO FISCAL ¥ EL ROL DEL COMITE
EFECUTIVO

La Ley N° 21.713 también incorpor6 la intervencion del Comité Ejecutivo del Servicio de
Impuestos Internos en la aprobacion de determinadas decisiones sancionatorias cuando
el perjuicio fiscal supera un umbral relevante. Si bien la norma se refiere expresamente
a la interposicion de querellas o denuncias penales, su coexistencia con el PGAS plantea
interrogantes sobre la extension de este control colegiado a casos en que se opta por la
via exclusivamente pecuniaria.

Esta interaccién normativa introduce un elemento adicional de control interno en
la toma de decisiones, reforzando la dimension institucional de la persecucion de ilicitos
tributarios, aunque sin resolver de forma explicita todas las cuestiones interpretativas que
pueden surgir en la practica.

3. AJUSTES EN LA INTERPOSICION DEL ACTA DE DENUNCIA

Una primera modificacién relevante consistié en precisar la regulacion formal del Acta
de Denuncia. La norma reemplaz6 la referencia de “imputado” por la de “denunciado”,
adecuando la terminologia a la naturaleza no penal de esta via sancionatoria. Aunque el
cambio es lingtiistico, contribuye a diferenciar con mayor claridad este procedimiento del
proceso penal, indicando al efecto: “En conocimiento de haberse cometido una infraccion o reunidos

% Sobre el mismo sentido, esta facultad fue mantenida, incluso, con la entrada en vigencia de la
Reforma Procesal Penal, Ley N° 19.806 de 2002, indicandose al efecto: “a pesar de que se haya
notificado un ACTA DE DENUNCIA en contra del infractos; a fin de que le sean aplicadas las penas pecuniarias
correspondientes conforme al procedimiento establecido en el art. 161 del C'T; igualmente el Director de Impuestos
Internos podria presentar la querella o denuncia a la Justicia del Crimen (...) en tal caso no podrian COEXISTIR
dos procesos (uno ante el Director Regional de Impuestos Internos y otro ante el Juez del Crimen) y, por lo tanto,
la norma en comento obliga al Director Regional a declararse INCOMPETENTE para seguir conociendo del
asunto, en cuanto se haga constar en el proceso respectivo el hecho de haberse acogido a tramitacion la querella
0 denuncia (...) para el nuevo sistema (procesal penal) se establece el mismo efecto que en el anterior texto™.
(Ugalde, Rodrigo (2002): Delito Tributario y Reforma Procesal Penal (Lexis Nexis, Santiago),
pp-49-50).

* En este sentido, el art. segundo, N° 49 de la Ley N° 20.322 que modificé este inciso, solo cam-
bi6 las referencias referentes al conocimiento del asunto, sustituyendo la expresion “Director
Regional” por “Juez Tributario y Aduanero”; por ello es que se mantienen en la norma términos
como “denuncia administrativa” en circunstancias de que hoy, si bien se trata de un acto admi-
nistrativo, su confirmacion estd sujeta al conocimiento del asunto por un Tribunal Tributario y
Aduanero.
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los antecedentes que hagan verosimil su comision, se levantard un acta por el funcionario competente del
Servicio, quien la notificard al denunciado personalmente o por cédula”.

Sobre este punto, la modificacion introducida deja, igualmente, abierta la interpre-
tacion de qué se entiende por “funcionario competente del Servicio” para los efectos de
elaboracion y notificacion. Esto, por cuanto el art. indica “en conocimiento de (...)”, por lo
que queda la posibilidad de interpretar que el funcionario competente debe ser quien
particip6 de la recopilacion de antecedentes y estuvo “en”” conocimiento de los ilicitos; o
que puede resultar competente cualquier funcionario del SII habilitado para tal efecto.

Asimismo, se estableci6 expresamente que el Acta de Denuncia debe ser presentada
ante el Tribunal Tributario y Aduanero acompainada de los antecedentes que la sustentan
y de un correo electrénico del denunciado. Esta exigencia formaliza una practica que no
estaba claramente regulada y refuerza la necesidad de que la imputacion administrativa
llegue al tribunal con un respaldo documental suficiente desde su inicio.

Con todo, la reforma no fij6 un plazo perentorio para que el Servicio presente el
Acta ante el tribunal después de su notificacion al contribuyente, manteniéndose asi un
espacio de indefiniciéon que puede incidir en la certeza del inicio efectivo del procedi-
miento judicial.

Por otro lado, la modificacién incorporada se hizo cargo de una particularidad que
no fue tenida a la vista al momento de incorporarse los TTA a nuestra realidad. Esto, en
cuanto a que el procedimiento previo a esta modificacion no establecia en qué oportuni-
dad procesal debian ser acompanados los antecedentes que sustentaban la interposicién
del Acta de Denuncia por el Servicio de Impuestos Internos al Tribunal, aclarando esto
ahora con la siguiente indicacion: “El acta seiialada en el inciso anterior deberd ser presentada ante
el Tribunal Tributario y Aduanero correspondiente al domicilio del denunciado, junto con la documentacion
v antecedentes que le sirven de sustento y un correo electronico del denunciado”. Pese a lo anterior, cabe
tener presente que a la fecha, no existe un plazo perentorio para efectos de que el SII
presente ante un TTA el Acta de Denuncia que ha notificado al contribuyente, mante-
niéndose, por tanto, la posibilidad procesal de que el procedimiento se inicie ya sea por la
presentacion de descargos de un contribuyente ante el Tribunal, circunstancia en la cual
serd necesario que el TTA requiera los antecedentes referidos a la Direccion Regional del
SII competente; o que se inicie por la presentacion del Acta de Denuncia del Servicio de
Impuestos Internos, segtn lo visto.

4. PRECISIONES EN LA ETAPA DE DESCARGOS

En el ambito procesal, la reforma reafirmé el plazo de diez dias habiles para que el de-
nunciado formule descargos ante el Tribunal Tributario y Aduanero. Si bien esta regla
ya se encontraba presente en la regulacién anterior, su mantencién en el nuevo texto
refuerza la configuracion del procedimiento como uno de caracter judicial, sometido a
plazos procesales definidos.

Ahora bien, sobre los descargos referidos, cabe sefialar, tres consideraciones que resultan
relevantes para comprender el desarrollo del procedimiento:
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1. Lanorma habla de que el denunciado “podrd” formular sus descargos, siendo, por
tanto, esto facultativo y no obligatorio para este. Asi, en caso de no ser presentados
los descargos por el denunciado, el procedimiento debe continuar su tramitacion.
En este sentido, la reforma mantuvo el caracter facultativo de los descargos, lo que
preserva la discusion sobre las consecuencias procesales de su omision, especial-
mente en relacion con la configuraciéon de la controversia y la apertura del término
probatorio.

i.  El plazo para presentar los descargos por el denunciado se contabiliza a partir de
la notificacion del Acta de Denuncia por el funcionario del SII, ya que esta notifi-
cacion es la que da inicio al procedimiento. Por lo tanto, si bien, como fue indicado
previamente, la norma no contempla un plazo para que el SII presente el Acta de
Denuncia al TTA correspondiente, si lo hace para efectos de la presentacion de los
descargos del contribuyente, indicando expresamente, un plazo de 10 dias habiles,
contados desde la notificacion del Acta de Denuncia.

ii. Se indica que el plazo es de dias “habiles”. Sobre esto, la modificacion de la Ley
N° 21.713, solo enfatiz6 algo que ya estaba comprendido en la norma de forma
previa, puesto que, al ser un procedimiento de caracter judicial, los plazos deben
ser contabilizados en dias habiles, segtn lo establecido en el art. 131 del CT.
Sobre este plazo, cabe considerar que la modificacion introducida por la Ley
N°20.322, redujo el plazo para presentar los descargos por los contribuyentes que
fueron notificados por un Acta de Denuncia. Esto, porque de forma anterior a esta
modificacion, el procedimiento ere de caracter administrativo, por lo que los plazos
de dias se contabilizaban como dias habiles administrativos, de lunes a viernes; sin
embargo, al cambiar el procedimiento a uno de naturaleza judicial los plazos deben
contabilizarse como tal, pasando, entonces, a ser habiles para los sabados.

5. REGULACION EXPRESA DE LAS MEDIDAS CONSERVATIVAS

Otra innovacién relevante fue la referencia expresa a la aplicabilidad de las medidas
conservativas contempladas en el art. 137 del CT®" dentro del PGAS. Esta incorpora-
cion despeja dudas que existian en la practica sobre la procedencia de estas medidas en
un procedimiento cuya finalidad es la imposiciéon de una multa derivada de hechos de
relevancia penal.

80 Cod. Tributario.art. 131. “Los plazos de dias que se establecen en este Libro comprenderdn sélo dias hdbiles
(..)”

o Cod. Tributario.art. 137. “Cuando las facullades del contribuyente no ofiezcan suficiente garantia o haya
molivo racional para creer que procederd a ocultar sus bienes, el Servicio podrd impetrar, en los procesos de recla-
macion a que se refiere este Titulo y en todos aquellos procedimientos donde una ley o art. especial lo autorice, la
medida cautelar de prohibicion de celebrar actos o contratos sobre bienes o derechos especificos o la retencion de
bienes determinados del contribuyente. La solicitud de medida cautelar deberd ser fundada™.
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Con ello, se refuerza la posibilidad de asegurar la efectividad de la eventual sancion
pecuniaria, alineando este procedimiento con otros mecanismos de tutela del crédito fiscal.

6. CONTROVERSIA Y PROBATORIO

Sobre este punto, cabe senalar que la modificacion introducida, si bien precisé ciertas
consideraciones respecto a la procedencia de recursos, mantuvo el sentido que tenia la
norma anterior respecto a la procedencia de abrir un término probatorio en la causa en
caso de ausencia de descargos presentados por el contribuyente.

Lo anterior, por cuanto si entendemos que el Acta de Denuncia corresponde a un acto
administrativo que debe ser confirmado por el TTA para producir sus efectos, segun se ha
indicado, al ser presentado ante el tribunal acompanado de los antecedentes correspon-
dientes, y con posterioridad a la notificaciéon por correo electronico al denunciado, este
procedimiento queda en etapa de que el Acta sea confirmada o rechazada por el TTA,
a menos de que sean presentados descargos por el denunciado, o se resuelvan medidas
para mejor resolver por el tribunal.

Siguiendo con lo anterior, la modificacion reiterd que en el caso de que el SII no
presente respuesta a los descargos del contribuyente, operara solo en dicho caso la figura
de la contestacion ficta, pues indica: “Vencido el plazo que dispone el denunciado para_formular
descargos o, en su caso, vencido el plazo de que dispone el Servicio para evacuar su traslado respecto de los
descargos_formulados, haya contestado o no, el Tribunal Tributario y Aduanero, de oficio o a peticion de
parte, deberd recibir la causa a prueba si hubiere controversia sobre algin hecho substancial y pertinente”.
De esta forma, segtin se ha esbozado, solo existe controversia en cuanto existan descargos
presentados en la causa. En el mismo sentido, la norma previa a esta modificacién seguia
el mismo criterio, en cuanto indicaba que una vez transcurridos los diez dias para que
el Servicio de Impuestos Internos evacte el traslado conferido a raiz de los descargos
presentados, “haya o no contestado éste, se ordenard recibir la prueba que se hubiere ofrecido, dentro del
término que se sefiale (...) serd el juez (v no la ley) quien decidird la duracion del término probatorio™?.

Ahora bien, al no existir controversia entre las partes, y al no haber cumplimiento de
los requisitos que la ley ha establecido para que sea procedente abrir un término probatorio
en autos, la ley faculta al Tribunal Tributario y Aduanero para solicitar diligencias antes
de dictar sentencia, conforme a lo establecido en el tenor literal del art. 161 ya referido.
En este sentido, ha sido expuesto por la doctrina, que en el caso en que “no se presentaron
descargos y vencid el plazo para hacerlo. La causa queda en estado de dictar sentencia, a menos que el juez
haya ordenado u ordene diligencias para mejor resolver; en cuyo caso, deberdn cumplirse antes de dictar

sentencia™™.

6:

=

SiLva, Rodrigo (2018). Manual de Procedimiento Tributario y Aduanero (Santiago, Ed. Juridica
de Chile), p. 84.

Pirez, Abundio; Martus, Marcelo (2017): Manual de CT (Santiago, Ed. Thomson Reuters),
p- 440 (el destacado es nuestro).

6°
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Por otro lado, otra forma de entender esta disposicion corresponde a comprender que,
por un tema de justicia material, debe ser abierto un término probatorio para que tanto
el contribuyente como el SII como denunciante, prueben la procedencia de sus preten-
siones. Esto, al objeto de salvaguardar la defensa del denunciado y permitir incorporar al
procedimiento los antecedentes suficientes que puedan dar cuenta de la procedencia de
la sancion. Esta logica, ha sido seguida por la Iltma. Corte de Apelaciones y por algunos
TTA, no siendo en la actualidad conteste ni la doctrina ni la jurisprudencia al respecto.

Un ejemplo de ello corresponde al fallo Rol 50-2021, de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, que en sentencia de fecha 11 de agosto de 2021, caso6 de oficio la sentencia
del TTA, indicando:

“Que del mérito de antecedentes no puede sino conclurrse que existia controversia entre las partes sobre
el objeto de la litis, desde que al no comparecer el denunciado al juicio y no_formular sus descargos,
manifesté implicita o tdcitamente su rechazo a lo pretendido por el Servicio de Impuestos Internos,
debiendo entenderse controvertidos los hechos que se le atribuyé en la denuncia que dio origen al
proceso.

De este modo, al no recibirse la causa a prueba el tribunal dejé a las partes en la indefension, sin
permutirles ejercer su derecho a defensa, rendir la que estimaren pertinente para acreditar sus dichos

y controvertir las prelensiones de la contraparte’™*.

7. FIJACION DEL TERMINO PROBATORIO

Uno de los cambios procesales mas significativos fue la determinacién de un término
probatorio de veinte dias, reemplazando el régimen anterior en que el tribunal fijaba dis-
crecionalmente su duracion. Asi, vino a resolver una particularidad procesal de la noma
previa, que limitaba la prueba a rendir por el denunciado y facultaba al TTA a establecer
un término probatorio por el nimero de dias que estimase necesario, ya que su redaccion
indicaba: “se ordenard recibir la prueba que se hubuere ofrecido, dentro del término que se sefiale”. Esta
situacion, fue modificada, estableciéndose en este procedimiento un término probatorio
de 20 dias, siguiendo la regla general de los procedimientos contenciosos.

Esta modificacion introduce mayor uniformidad y previsibilidad en la etapa probatoria,
acercando el procedimiento a las reglas generales de los procesos contenciosos tributarios.
Ahora bien, y reiterando lo expuesto, la reforma no zanjé expresamente el debate sobre
la necesidad de abrir término probatorio en ausencia de descargos, cuestion que sigue
dependiendo de la interpretacion judicial y que se vincula con la naturaleza del procedi-
miento y las exigencias del debido proceso.

® Sentencia de fecha 11.08.2021, Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N° 50-2021;
Considerando Tercero.
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8. REGIMEN DE RECURSOS

Finalmente, la reforma mantuvo la remision al régimen de recursos del art. 140 del CT,
confirmando que contra la sentencia dictada en este procedimiento proceden los recursos
de apelacion y casacion en la forma, consolidando la integracion del PGAS dentro del
sistema general de revision de las decisiones de los Tribunales Tributarios y Aduaneros.

Segun lo indicado, mantuvo lo indicado en el nimero 5° del art. 161, que establece
que “Contra la sentencia que se dicte s6lo procederdn los recursos a que se refiere el art. 140’ haciendo,
por tanto, aplicable la modificacién que en el afio 2020 fue introducida en el art. 140,
el cual, establece al dia de hoy que: “Contra la sentencia que falle un reclamo podrdn interponerse
los recursos de apelacion y casacion en la_forma, dentro del plazo de quince dias contados desde la fecha
de su notificacion. En caso que se deduzcan ambos recursos, estos se interpondrdn conjuntamente y en un
mismo escrito”.

Este conjunto de modificaciones revela que la Ley N° 21.713 opt6 por una estrategia
de ajuste y precision mas que de transformacion estructural. El procedimiento conserva
su logica basica, pero se ve complementado por reglas que fortalecen la certeza formal,
introducen nuevos incentivos a la colaboracién y delimitan con mayor claridad ciertas
etapas de su tramitacién. Con todo, como se verd a continuacion, subsisten zonas de ten-
si6n interpretativa que derivan tanto de su origen histérico como de la técnica legislativa
empleada en la reforma.

VII
PROBLEMAS INTERPRETATIVOS Y TENSIONES PERSISTENTES
DEL PROCEDIMIENTO GENERAL DE APLICACION DE SANCIONES

Segun ha sido expuesto, aun cuando la Ley N° 21.713 introdujo ajustes relevantes en el
Procedimiento General de Aplicacién de Sanciones, la reforma no eliminé completa-
mente las tensiones estructurales que caracterizan a este mecanismo. Estas dificultades no
derivan unicamente de vacios normativos puntuales, sino de la superposicién entre una
matriz histérica de caracter administrativo y un esquema de control jurisdiccional que
impone exigencias propias del debido proceso. A continuacion, se examinan algunos de
los principales focos de friccion que subsisten tras la reforma.

1. AUSENCIA DE UN PLAZO PARA LA PRESENTACION DEL ACTA DE DENUNCIA
ANTE EL TRIBUNAL

Si bien la reforma precisé que el Acta de Denuncia debe presentarse ante el Tribunal
Tributario y Aduanero acompanada de sus antecedentes fundantes, no estableci6 un plazo
dentro del cual dicha presentacion deba efectuarse tras su notificacion al contribuyente.
Esta omision genera un espacio de incertidumbre respecto del momento en que el proce-
dimiento adquiere efectivamente caracter judicial.
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La falta de un hito temporal claro podria incidir en la certeza juridica del denunciado,
particularmente en lo relativo al ejercicio oportuno de su defensa y a la previsibilidad del
desarrollo del procedimiento. Desde una perspectiva sistémica, esta indefinicién puede
tensionar el principio de seguridad juridica al no delimitar con precision la transicién entre
la etapa administrativa y la jurisdiccional.

2. PERSISTENCIA DEL DEBATE SOBRE LA APERTURA DEL TERMINO
PROBATORIO

La fijacion legal de un término probatorio de veinte dias aport6 uniformidad a la du-
racion de la etapa probatoria, pero no resolvié de manera expresa la cuestion de si este
debe abrirse necesariamente cuando el denunciado no formula descargos. La reforma
mantuvo como criterio para la apertura del término probatorio la existencia de hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, formula que, st bien corresponde a una regla
general del proceso, adquiere una especial complejidad en este procedimiento. Ello se
debe a que la controversia no surge necesariamente de la interaccion entre dos partes que
han formulado pretensiones contrapuestas desde el inicio, sino de la revision judicial de
una imputacién administrativa previa. En consecuencia, y tal como ha sido expuesto, se
ha debatido si la ausencia de descargos impide considerar configurada la controversia o
si, por el contrario, la sola existencia de una imputacién sancionatoria es suficiente para
justificar la apertura de un término probatorio.

Mientras una postura entiende que la ausencia de descargos reduce la controversia a la
revision de la imputacion administrativa, otra sostiene que, tratandose de una sancion de
caracter punitivo, el tribunal debe contar con una base probatoria producida en el proceso,
incluso ante la inactividad del denunciado. La tension entre ambas posiciones revela una
dificultad persistente para conciliar la 16gica de control de un acto administrativo con las
garantias reforzadas propias del derecho sancionador.

3. AMBIGUEDAD EN LA INTERACCION CON EL CONTROL DEL COMITE
EJECUTIVO

La introduccién de la intervencion del Comité Ejecutivo del Servicio de Impuestos Internos
en decisiones relativas a la persecucion de ilicitos tributarios de alta cuantia refuerza los
mecanismos de control interno, pero plantea interrogantes respecto de su proyeccion sobre
el Procedimiento General de Aplicacion de Sanciones. La norma se refiere expresamente a
la interposicion de querellas o denuncias penales, sin pronunciarse de forma directa sobre
los casos en que se opta por la via exclusivamente pecuniaria.

Esta situacién abre espacio a posibles interpretaciones diversas sobre el alcance del
control colegiado y su eventual incidencia en decisiones relativas al Acta de Denuncia,
generando un punto de indefinicién que podria, incluso, afectar la coherencia institucional
del sistema sancionador.
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4. COOPERACION EFICAZ Y LIMITES DE LA DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA

La incorporacién de la cooperacién eficaz como circunstancia relevante en la determi-
nacion de la via sancionatoria introduce un incentivo normativo a la colaboracion del
contribuyente con la autoridad. Sin embargo, la configuracion de esta figura como un
elemento que debe ser ponderado, pero que no obliga a optar por una via determinada,
mantiene intacto el margen de apreciacion de la autoridad administrativa.

Esta configuracion puede generar tensiones entre la expectativa de los contribuyentes
que colaboran y la amplitud de la discrecionalidad institucional, especialmente si no existen
criterios transparentes y uniformes para su aplicacion. El desafio radica en equilibrar la
flexibilidad necesaria para la persecucion de ilicitos complejos con estandares de motiva-
ci6n y control que refuercen la confianza en el sistema.

5. SUPERPOSICION ENTRE LA VIA PENAL ¥ EL PROCEDIMIENTO PECUNIARIO

Se mantiene vigente la posibilidad de que, aun habiéndose iniciado el Procedimiento
General de Aplicacion de Sanciones, la autoridad opte posteriormente por la interposicién
de una querella o denuncia penal por los mismos hechos. En tal caso, el Tribunal Tributario
y Aduanero pierde competencia en favor de la jurisdiccion penal.

Aunque esta regla responde a una légica historica que buscaba evitar la impunidad de
conductas graves, su permanencia en un sistema ya judicializado introduce un elemento
de inestabilidad procesal. La eventual modificacion de la via de persecucion en una eta-
pa avanzada del procedimiento puede afectar la previsibilidad del proceso y la posicion
juridica del denunciado.

6. PERSISTENCIA DE NORMAS DE ORIGEN ADMINISTRATIVO

Finalmente, subsisten disposiciones del C'T cuya redaccion responde a la logica de un
procedimiento originalmente administrativo, como aquellas vinculadas a la apreciacion
de la intencién maliciosa o a facultades que se comprenden mejor en un esquema de
decision interna del Servicio. Estas normas, insertas hoy en un procedimiento de ca-
racter judicial, generan fricciones interpretativas que no han sido plenamente resueltas
por la reforma.

En conjunto, estos elementos muestran que, pese a los avances introducidos por la
Ley N°© 21.713, el Procedimiento General de Aplicacion de Sanciones contintia operando
sobre una base normativa que combina capas historicas distintas. La reforma contribuy6
a clarificar ciertos aspectos formales y procesales, pero no eliminé por completo las ten-
siones derivadas de su evolucion, las que seguiran requiriendo desarrollo jurisprudencial
y, eventualmente, ajustes legislativos adicionales.
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CONCLUSIONES

El analisis desarrollado permite afirmar que el Procedimiento General de Aplicacion de
Sanciones ocupa un lugar singular dentro del sistema sancionador tributario chileno. Su
disefio combina una determinacién administrativa previa con un control jurisdiccional
especializado, configurando un mecanismo de naturaleza hibrida que no se ajusta ple-
namente a los modelos clasicos ni del procedimiento administrativo sancionador ni del
proceso judicial contencioso. Esta configuracion explica buena parte de las particularidades
procesales que lo caracterizan y de las tensiones interpretativas que han acompanado su
aplicacion.

Desde una perspectiva historica, el procedimiento arrastra rasgos propios de su origen
administrativo, los que no fueron completamente depurados al momento de su judicializa-
ci6n con la creacion de los Tribunales Tributarios y Aduaneros. Esta evolucion progresiva,
mas que una reformulacién integral, ha dado lugar a una estructura normativa en capas,
donde conviven reglas concebidas para un modelo administrativo con exigencias propias
de un proceso jurisdiccional. La comprension de esta trayectoria resulta clave para inter-
pretar adecuadamente tanto la funcion del Acta de Denuncia como la dinamica procesal
que se despliega ante el tribunal.

En este contexto, la Ley N° 21.713 introdujo ajustes relevantes, pero de caracter
principalmente correctivo y sistematizador. Las modificaciones analizadas muestran una
intencion de dotar al procedimiento de mayor claridad formal, uniformar ciertas etapas
de su tramitacion e incorporar criterios que inciden en la decision administrativa de op-
tar por esta via sancionatoria. La regulacion de la cooperacion eficaz, la precision en la
presentacion de antecedentes al tribunal, la referencia expresa a medidas conservativas
y la fijacién de un término probatorio determinado constituyen avances en términos de
certeza juridica y coherencia procedimental.

Sin embargo, la reforma no abord6 de manera integral las tensiones estructurales de-
rivadas del disefio histérico del procedimiento. Persisten zonas de ambigtiedad relevantes,
como la ausencia de un plazo para la presentacion judicial del Acta de Denuncia tras su
notificacion, la discusion sobre la apertura del término probatorio en ausencia de descargos,
la interaccion entre el PGAS vy los nuevos mecanismos de control institucional interno,
y la amplitud de la discrecionalidad administrativa en la ponderacion de la cooperacion
eficaz. A ello se suma la mantencion de la posibilidad de trasladar el conocimiento del
asunto a la jurisdiccion penal en una etapa posterior, lo que introduce un elemento de
inestabilidad en la secuencia procesal.

En definitiva, el Procedimiento General de Aplicacién de Sanciones ha evolucionado
hacia una mayor juridificacion, reforzando el control judicial de la potestad sancionado-
ra tributaria. No obstante, su configuracion actual sigue reflejando la superposicion de
logicas normativas de distinta época, lo que exige una interpretacioén sistematica orien-
tada a compatibilizar la eficacia de la reaccion estatal frente a los ilicitos tributarios con
el pleno respeto de las garantias del debido proceso; el desarrollo jurisprudencial futuro
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y eventuales ajustes legislativos adicionales seran determinantes para avanzar hacia una
mayor coherencia estructural del sistema.

Estas tensiones evidencian que el PGAS contintia siendo un procedimiento en transicion,
cuya evolucion no ha sido acompanada de una sistematizacion legislativa integral, lo que
mantiene abiertas zonas de incertidumbre relevantes para la practica judicial.
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